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『国家論』 （初版） 「第一巻」 本論 （第二回）
ジャン・ボダン 
高　　橋　　　薫　訳
（前置 -1）前号で『国家論』「第一巻」第一章から第三章を試訳し、稿
にしていただいたが、これは和訳を主眼とするもので、読者も専門家や研
究者を想定してはいなかったことを改めて思いついた。そのため前回の翻
訳方針を変え、パレンテたちによるイタリア語の訳註、またその伊訳註が
指示する、註に引かれたラテン文も日本語に移し替えることとした。邦訳
がない場合でも訳者が参照した古版・近代版の図書があれば、原著の古語
で書かれた版を写さず、訳者が頼った文献を表示した。訳者が参照しえた
程度の文献なら、読者の方々もさほど労をいとわずして、ごらんいただけ
ると考えたからである。ただわたしたちの参照可能な文献は限られている
ので、語学的・史料的に能力を超える文章には触れない。また伊訳篇者が
訳本の底としている版は初版ではないので、初版やその他数種の再版・再
再版に対する異本文も註として挙げられている。しかし前稿で触れたよう
に、さまざまな版にはさまざまな和訳書が必要であろうとの思い込みは未
だ変わっていないので、異本文の紹介はいっさい省いた。また伊訳本では
註にボダン以降の、一層厳密に言えば 1566 年以降の、古書・古文書を挙
げることがあるが、これも一切無視した。ちなみに言えば、伊訳篇者はお
そらく入手しやすかったのであろう、イタリア版の古書にたびたび言及し
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ている。わたしたちも同じ状況にあるが、本来はフランス国立図書館の図
書をひとつひとつ尋ねるべきであろう。これも年寄りから若手研究者への
忠告である。
最後に、わが国での慣例に倣って、Digesta は『学説彙纂』、Institu-
tiones は『法学提要』、Codex は『勅法典』、Novellae は『新勅法典』、
Autenticum は『新勅法集録』と訳したが、適切な慣用が発見出来ず、あ
えて自ら訳語を作った場合もある。「Consilia」は慣用訳が見つからなかっ
たので（多分、ローマ法学者のあいだには言うまでもないものとして存在
しているのだろうが）、内容から想像して「質疑集」とした。その他の無
知・無理解もふくめローマ法専門家のご教示を仰ぐ次第である。
（前置 -2、もしくは訂正）上記（前置 -1）の場合も同じだが、初版本
『国家論』の翻訳はそのボダンの原文は 2015 年度特別研究を許されパリ
郊外に一年間腰を落ち着けたさい、第四巻半ばまで粗訳をほどこし（後半
のラテン語その他の古代語の和訳は帰国してからの仕事と考えていた）、
可能ならば命あるうちに初版全六巻の日本語訳全文を収めたメモリーとと
もに灰になりたいと願っていた。しかし幾度も述べているように、優れた
イタリア語全訳（これも繰り返すが初版を底としていない）の存在を知
り、当座は参照版としてのみ言及しようと考えていたが、八王子に帰宅し
てから一年反省するうちに、そこに挙げられた原註とその補註・綿密きわ
まりない訳註に大いに助けられたので、本文に限らずそれらのイタリア
語・ラテン語、まれにギリシア語、さらにまれなことであるがヘブライ語
も和訳すべきであろうと覚悟をきめた。だがそのまえに帰国後周章して
提出した前稿（その 1）で訂正すべき箇所があまた存在することを発見し
た。この『仏語仏文学研究』は建前として有料でお読みいただいているの
であるから先ず、読者の方々に、また校正を丁寧に見ていただいた中央大
学出版部の方々に、そして前稿に訳者と名前を連ねていただいた寄稿者の
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方々に気が付いた範囲での誤記等をご報告する。なお（前置 -1）で申し
上げたとおり、前稿での原註・イタリア語訳註はここでの訂正の対象とし
ない。
訂正）各所：Collection Nizard ⇒ Collection Nisard に統一。
p. 171.l.17.（Quaracchi︙ segg.）までを削除。この伊訳註に関わる指
摘も削除。
Id. l.21.〈Venetiis︙ segg.〉までを削除。
p. 174.l.24.（Basilae︙ p. 562）までを削除。
p. 177.l.14.〈Venetiis︙ 110 r -〉までを削除。
p. 180.l.19.〈Venetiis︙ 49 r〉までを削除。
p. 185.l.20.〈Lugduni︙ 276 r〉までを削除。
Id. l.21-22.〈Lugduni︙ CVLI r〉までを削除。
なお註に標記されている、たとえば cod. と Cod. 等の大文字・小文字、
イタリック・ローマン体が必ずしも統一されていないのは、訳者の責任で
はなく、伊訳書に合わせたものが殆どである（であればよいと願う）。
（前置 -3）『国家論全六巻』の英語訳はつとに参照が叶い、ご覧いただ
いている邦訳がパレンテによる伊語全訳である旨お話しした。その後西語
全訳、独語全訳（但し十六世紀版のフォトコピー）、そして現在「序文」
と「第一巻」のみであるが、1591 年版を底としたラテン語版と見開きに
なっている、1593 年版を底としフランス語校訂版を入手出来た（つまり
対訳の態をとっているが、実はそうではない）。特に最後の仏語批評版の
存在は無視出来るものではないが、併し、伊語訳の考証度には及び難いよ
うに思われたので、前回に引き続いて本稿もこの批評版に大きく頼った。
またローマ法については十七世紀初頭の、定評あるドニ・ゴドフロワ篇
（フォリオ判全二冊）『学説彙纂』その他の参考文献も数点、入手できた
が、煩瑣にわたるので省かせていただく。
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第四章
父親の権力について及びその権力を古代ローマ人のように用いるのはよい
ことか
父親と子供たちから成立する正しい統治形態は、父親に向けられた服
従、愛情、崇敬の念において、自分自身の子供に対して父親に神が授けら
れた権力、もしくは養子に対する律法をたくみにふるうことに存する。権
力という言葉は他者を命令する能力を有するあらゆる人物に固有のもので
ある。それゆえに、セネカの言によれば［セネカ「寛恕について」第一巻第
十六節 2、『セネカ哲学全集 2　倫理論集 II』所収、小川正廣訳、岩波書店、 136
ページ］、君主は臣民に命令し、行政官は市民に、父親は子供たちに、師
匠は弟子に、指揮官は兵士に、主人は奴隷に命令するのである。しかしこ
れらのひとびとにあって、自然が、命令する権力はもとより、他人を臣従
させるいかなる権力をも授けた者はだれひとりいないが、ただ父親に対し
てだけは別で、父親は、アカデメイア学派のプロクロスが述べたように
〈おそらく「ぷらとんノてまえおす註解」、第一巻第一章（前置）〔訳者未確認：パ
レンテによる〕。ボダンが知りえた文献はバーゼル、1534 年、『ぷらとん著作集』
の中の補遺に見出されるという〉、万物のあまねき父〈プラトン「法律」第十一
巻第十章以降、山本光雄訳、『プラトン全集 10』、角川書店、142 ページ以降〉、至
高にして偉大なる神の真の似姿なのである。それだからプラトンは、神の
栄誉に関わる律法をまず最初に明確に陳述しながら、それが子供が父親に
負う崇敬の念の前置きであると言っている。それほどまでに子供は、神の
つぎに、父親に生命と、この世で所持しうるすべてを依存しているのであ
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る。そして自然が父親に子供が無力である限り、育て、あらゆる名誉と徳
のうちに教育するよう命ずるのとまったく同じく、子供はもっと密接に、
父親を愛し、尊敬し、仕え、養い、その指示のもとすべからく意のままに
なって屈服し、辛抱し、父親の弱点や欠陥を隠し、覆い、自分がその生命
を依存している者の生命を守り、保持するために、自分の財産も血も惜し
むべきではない。この義務は自然の印璽によって押印され［「申命記」第五
章第十六節。『学説彙纂』第二十七巻第一章第 1〔訳者未確認：以下ローマ法文献
については殆ど未確認のままに話をすすめる。主として、ボダンが用いたであろう
版が日本に存在しないためである。ひとつひとつお断りしないが御了承いただきた
い〕］、執行力を有する実効性を備えているとはいえ、にもかかわらずどれ
ほどそれが大きいか示すために、その代価を担っている十戒の十の項目す
べての中でゆいいつの、第二表の最初の命令［「創世記」第二十一章第十五節
及び第十七節；「申命記」第五章］以上に確たる論証はないのである。すなわ
ちどれほど彼が、あらゆるひとや神の律法がそれに充たされているほど緊
密な義務によって、何かをおこなうよう強いられている者に対して、いか
なる代価も負っていないとしても、である［「出エジプト記」第二十二章第七
節］。それどころかわたしたちは聖書に認められる最初の呪詛が、父の恥
を露わにしたセムにかけられたものだと読みとれるのである［「創世記」第
五章第八節第三項］。古代にあって父親の祝福がだれにもたらされるか［「創
世記」第二十七章 - 第二十八章］、互いに嫉妬心にかられ、死よりも呪詛を怖
れていた。事実若いトルクァトゥスは父親の家から追放され、後悔のあま
り自死した［Valère Maxime, Les neuf Livres des Faits et des Paroles mémorales à Tibère Cesar 
Auguste, Livre V, Chapitre VIII, 3, in Collestion Nisard, 698 ページ（g）-（d）］。プラ
トンが、父親が子供たちに与える祝福や呪詛にとりわけ注意しなければな
らないと語っており［プラトン、前掲書、132 ページ］、父親が子供たちにか
ける呪詛以上に、神がよろこんでかなえられる祈りはないとする理由が、
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これである。したがってもし子供たちが父親や母親に仕え、これを愛し、
従い、崇敬するのにかくも密接に義務付けられているとしたら、不服従に
して不敬虔、悪態をつく者たちはどのような刑罰に価いするだろうか。父
親とか母親を打擲する者に対して、どのような拷問がそれにふさわしいほ
ど大きいだろうか。それというのも父殺し、母殺しに対して、かくもおぞ
ましい事例に十分な責め苦を想像しうる裁判官も律法者もいた験しがな
かったからであって、そのため父殺しについてのポンペイウスの律法は、
かかる罪にふさわしい途轍もない拷問を命じたのであった［『学説彙纂』第
四十八巻第九章第 1; 併しパレンテはむしろ『学説彙纂』第四十八巻第九章第 9 が
言及には適切ではないかと言っている。以下パレンテが異論を申し立てる場合、そ
れと断わらずパレンテに従うこともある］。わたしたちの時代、やっとこで締
め付けられ、車責めにされ、最後には火刑に処せられるという具合に、そ
うした拷問のひとつを記録に見れることは見れるのだが。けれども自分が
苦しむであろう以上にそれに価いすることを告白し、その残虐さに対する
以上におののかない者はいないのだ。そのために賢明なソロモンは、なぜ
父殺しの刑罰を失念したのかと尋ねられたとき［キケロ「ロスキウス・アメ
リーヌス弁護」第二十五章 - 第二十七章、『キケロー選集 1』所収、竹中康雄訳、
岩波書店、39-43 ページ］、かくも忌まわしいおこないを欲して犯すような
人間がいるとは思わなかった、と答えさせた。これは賢い返答であって、
それというのも賢明な律法者というものは、邪な人間がそれを試す見本を
あたえないがために、存在しない、もしくはほとんど考慮されたことがな
い犯罪にけっして言及すべきではないからである。しかし犯罪が大きくか
つ恐ろしい場合には、その者を寛容をもって遇すべきではないし、その者
をあざけるべきでもない。そうではなくて、状況に応じ、間近に迫る苦痛
をもって遇しなければならない。それはわたしたちが、神の掟が父殺しや
母殺しにいかなる刑罰も制定せず、またどちらかを殴った者にも（そうし
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た者を死刑に処しているセルウィウスの法のように）制定しておらず［セ
ルウィウス法はとりわけ以下の文献に於いてほぼ原形のままに見出される：フェス
トゥス・ポンペイウス『語義論』〔わたしたちが参照したのは、Sextus Pompeius 
Festus, De la signification des Mots（De significatione Verborum）, Traduit pour la première 
fois en français par M. A. Savagner, 2 vols., Paris, Panckoucke, 1846, 398 ページ（d）〕:
「モシ子供ガ親を打擲スルヨウナコトニナレバ、他方デ叫ビ声デ充チルダロウ。子
供ハ神ニトッテ神聖ナモノダカラデアル」。ここで「充チルデアロウ」は確かに「訴
エルデアロウ」に由来している。この言葉が意味しているのは、罪人には涙と呻き
と叫びが相応の苦痛を証するようになればよい、ということである］、父母に、
従順でない子供を石打つ権力と許可を与え、そのことを父母がしっかりと
認識して、石打ちの刑が、裁判官が真相を調べたり、いささかなりともそ
れを知ることが許されないように、その眼前でおこなわれることを望んで
いるからである。何故ならこうすれば、ありうることだが、子供が怒りか
ら殺されるのではなく、また、わたしたちの律法にあるとおり、義母と密
通した子供を、追放する代わりに殺してしまった父親は、法の言うところ
に従えば、強盗の現場で殺すことなのであって［『学説彙纂』第四十八巻第九
章第 9］、刑罰の主要な目的はそれがみなの手本になることだからであると
するとおり、一族の恥辱を隠すために、密かにそうするのではないと判明
するからである。神の掟のまた別の項目は父親、もしくは母親をあしざま
に言った子供は死罪に処せられるよう望んでいる［「レビ記」第二十章第九
節：「申命記」第二十一章第十八節 - 第二十一節：「出エジプト記」第二十一章第
十五節及び第十七節］。そして、刑罰を父母の裁量にまかせず、裁判官がそ
のことをよくよく弁え、罪が咎められないでは済まないようにすることを
欲している。なぜなら子供たちに向けられた父母の愛情はたいそうあつい
ので、たとえ子供たちが父母を死ぬまで暴行するにしても、彼らはこの件
がけっして法廷に知られないように望むからである。実際に 1556 年、
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シャティヨン＝シュル＝オワンで、父親が平手打ちをやめようとしない息
子から、剣の一撃でからだを貫かれ、死亡するまで息子に逃亡するよう大
声ですすめたのだったが、それは息子が裁判所の手にわたり、判決をもと
にして上訴することを拒絶し、しばしの間、首に石をつけられてさかさま
に吊るされ、それから生きたまま火刑に処せられたようには、処刑されな
いためにだった。これは子供たちに向けられた父親の、異様で激しい愛情
を十分に示すものである。わたしたちの時代にも、自らの息子に軽蔑さ
れ、罵倒され、打擲され、叩かれ、足蹴にされる方を、裁判官に訴えるよ
りも好んだ母親の例があり、彼女はこうしたことすべてを罰せられないま
まにし、息子の排泄物を母のスープにいれる（後世はこの卑劣な振舞いを
覚えておくように）までになったが、裁判官は民衆の面前で罪を告白し、
母親に許しを請うよう命じたが、息子はトゥルーズの高等法院に上訴し、
そこでは判決が不十分であるとされ、修正されて、息子を許し、いかなる
被害も蒙っていないと抗議する母親の叫び声と泣き言にもかかわらず、生
きたまま火刑に処せられた。セネカは自分の息子をただ屋敷から追放させ
るにとどめる父親について語りながら「おお、切断するにあたってどれほ
ど溜息をつきながらであろうとも、切断した後で何度泣こうとも、元の場
にもどそうとどれほど切望しようとであろうと、大きな悔いをのこしなが
らも父親は自分の手足を切断していることか」〔セネカ「寛恕について」第一
巻第十四章第十三節、前掲『セネカ哲学全集 2』所収、133-134 ページ〕。わたし
が述べてきたすべて、わたしが記憶に新しいもののうち物語ってきた例話
は、父親に、神の掟と自然の掟が彼らに与えられた、生死の権利をゆだね
ることが必要であると示すために役立つであろう〈「レビ記」第二十章〈第
九節〉：「申命記」〈第二十一章第十八節 - 第二十一節〉：「出エジプト記」第
二十一章〈第十五節及び第十七節〉、〔『新共同訳聖書』による〕〉。この掟はそれ
まであったもっとも古いもので、ペルシャ人［アリストテレス「政治学」〈併
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しパレンテは、「ニコマコス倫理学」第八巻第十章〔前掲『アリストテレス全集　
13』所収、加藤信朗訳、275 ページ〕と訂正している〉］や高地アジアの民、
ローマ人［『学説彙纂』第二十八巻第二章第 21］、ヘブライ人、ケルト人［カ
エサル「ガリア戦記」第六巻第十九章第三節、『カエサル文集』所収、國原吉之助
訳、筑摩書房、1981 年、94-95 ページ］に共通し、スペイン人たちに隷従さ
せられる以前の西方インド諸国で実際におこなわれてきたものである。逆
に見れば、創設された国家の、良き風俗、名誉、徳や古代の栄光を二度と
見ることなど期待すべきではない。それというのもわたしたちのユスティ
ニアヌスは間違って、ローマ人と、かれらの意見に従ったひとびと以外
に、子供たちに対する父親のこのような権力を有した民族はなかった、と
述べた［『法学提要』第一巻第九章］。わたしたちはあらゆる民族にとって神
聖にして侵すべからざるものであるはずの神の掟を有している。わたした
ちにはペルシャ人たち［アリストテレス「ニコマコス倫理学」第八巻第十章、
前掲『アリストテレス全集 13』、加藤信朗訳、174-175 ページ］やローマ人〈『学
説彙纂』第二十八巻第二章第 11〉、ケルト人［カエサル「ガリア戦記」第六巻第
十九章第三節、前掲書、94 ページ］に関しては、ギリシアやローマの歴史の
証言がある。ケルト人についてはカエサルがその『ガリア戦記』で「ガリ
ア人たちは自分の子供たち、自分の妻に対して、その奴隷に対すると同
様、生殺与奪の権力を有している」と述べている。そしてどれほどロムル
スがその律法の公布にさいして、四つの場合にのみ、夫に、妻に対する生
死の権力［ディオニュシオス・ハリカルナッセウス『ローマ古代誌全二巻』、パ
リ、1722 年、下巻、第二十五章］〈パレンテはむしろ、プルタルコス「ロムルス」
第二十二章第三節ではないかと指摘している。プルタルコス『英雄伝 1』、京都大
学学術出版会、柳沼重剛訳、95 ページ参照〉を限定しているにもかかわらず、
父親の側面では、その子供たちに対して生死を裁量する十全な権力を与え
ている一方〔…〕、子供たちは父親たちに属していない何物も収得するこ
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とができない、としている［『学説彙纂』第二十四巻第二章第 79］。そしてた
だローマ人たちは自分自身の子供にのみかかる権力を有していたのみなら
ず、養子となった他人の子供に対しても有していた［アウルス・ゲッリスス
『アッティカの夜 I』第五巻十九章第九項、京都大学学術出版会、大西英文訳、294
ページ］。この権力は二百六十年後に追認され、十二表法によって詳述さ
れた［アウルス・ゲッリウス『アッティカの夜 全三冊』第二十巻、第三分冊、
ショーモン、フラバン、ビュイッソン共訳、パンクーク、1846 年、311 ページ et 
suiv.］。十二表法はまた、父親に自分の子供を売却する権力を授けており、
もし買い戻されたら、父親は三度までふたたび売却する権利を有していた
〈パレンテはウルピアヌス〔パレンテは人名だけをあげ、出典を省いている。わた
したちも未確認〕やディオニュシオス・ハリカルナッセウス、前掲書、27 ページ
の他にも、ガーイウス『法学提要』、佐藤篤士監訳、教文堂、2002 年、第一巻第
132；第四巻第 79 の足跡を辿っている〉。この法は、『インド諸島史』で読み
取れるように、西インド諸島にまったく似通ったものが発見された。さら
に今
こんにち
日でも、モスクワ王国やタタール族の全土において、父親には都合四
回まで自分の子供を売却することが許されている。もし子供たちが買い戻
されたら、彼らは万事から解放されるのである〈ジギスムント・フォン・ヘ
ルベルシュタイン『モスクワ解説』（不詳）。訳者が参照したのはその抄訳版 La 
Moscovie du XVIe siècle vue par un ambassadeur occidental Herberstein, Calmann-Levy, 1965. 
だが該当箇所を見出せなかった〉。この父親の権力を通じて、ローマ人たちは
まったき栄誉と栄光のもとに開花し、時として国家というものは、父親の
権力のもとにその不可避的な退潮から立ち直ってきた。他方で父親たち
は、司法演説から行政官の子供たちを連れ出して、律法や、煽動をもたら
す請願などを公布することを妨げさせるべく勤めた〔ディオニュシオス・ハ
リカルナッセウス、前掲書〕。就中カッシウス〔ディオン・〕は相続法を公布
したために、その息子を演壇から外に投げ出し、あまつさえ死ぬにまかせ
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たが、執達吏や警邏、行政官、驚く民衆すべてがそこにいるにもかかわら
ず、また民衆がどうあろうともその律法が公布されることを望んでいるに
もかかわらず、息子にはいかなる抵抗もあえてさせずに、であった［リ
ウィウス、前掲『ローマ建国以来の歴史 1』所収、第二巻第四十一章第十節、204
ページ：ディオニュシオス・ハリカルナッセウス、前掲書「下巻」、第八巻第
七十九章、275-276 ページ］。このことはただ単に、父親に与えられたこの
権力が神聖で不可侵としてあることばかりではなく、行政官たちがその件
について検討しえないまま、父親が是非はともかく、自分の子供たちの生
死を裁量しえたということを示している。なぜなら護民官のポンポニウス
が、民衆に対してトルクウァトゥスを少なからぬ起訴の論点で告発したと
き、なかでも彼は自分の息子を、大地を耕しているとして過度に苦しめ
た。そうこうしている間に息子が自分で床に就いているこの護民官に会い
にゆき、その喉元に匕首をつきつけ、父の意に反して彼がおこなっている
訴追を断念するよう宣誓させた。この護民官は民衆に自分が果たした宣誓
の件で赦しを請うた。民衆は続行することを望まなかった［前掲書、ウァ
レリウス・マクシムス、第五巻第四章第三項、689 ページ（g） et suiv.］。これらの
二つの例によって判断しうるのは、ローマ人が、単に護民官を脅迫するた
めに彼を傷つけようと企てるであろう者は、その律法によりユピテル神に
捧げられなければならないとしている、神聖と呼ばれる律法そのものより
も父の権力を重視していることである［ディオニュシオス・ハリカルナッセウ
ス、前掲「下巻」、第五巻第七十九章、358-359 ページ：リウィウス、前掲「ロー
マ建国以来の歴史 ⑵」第三巻第五十五章第七節、岩谷智訳、114 ページ］。何故
なら彼らは一族の正義と父親の権力がもろもろの律法と名誉、栄光、そし
てあらゆる敬神の非常に確かな基礎であると思っていたからである。この
ようにしてわたしたちは、ローマ帝国における、よそでは絶対にお目にか
かれない、父母に向けられた畏敬の念の素晴らしくもまれな例を見ること
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が出来る。千もの中からわたしはひとつの例に注目したところだし、世界
中の画家が自分たちの学識を飾るために、もうひとつの例を挙げておこ
う。すなわち食物を与えないという古来から常にある刑罰で、七日をこえ
て人間を苦しめることがないものであるが、そのように処刑された父親に
授乳した娘についてである［『プリニウスの博物誌 I』第七巻三十六章、中野定
男・中野里美、中野美代訳、320 ページ〔原註が指摘しパレンテが補足する「第六
巻三十六章」には和訳本もニザール版の羅仏対訳版にも該当箇所がなかった〕］。
牢番はこの敬虔な行為を窺っており、行政官に報告すると、このおこない
は民衆に報告され、どれほど理性のない獣がこの天来の義務を十分にわた
したちに教えてくれようとも、その娘は父の生命の代わりに恩赦を獲得し
た。それを証明するのはコウノトリであって、隠れた性格にもとづいて、
ものごとを命名する聖書はコウノトリをシャジド、すなわち、老いた父母
を養うがために、慈悲深く優しい、と呼んでいる［『レビ記』第二章第十六
節；「ヨブ記」第三十九章第十三節；シャジド：すなわち慈悲深く情け深い〔この
註は原註に組み入れられているが、上記「シャジド」：以下の表現はイタリア語で
ある。パレンテの勇み足かもしれない〕］。そしてなるほど父親はその子供たち
を、神を畏れる点でも、教育し鍛錬させるよう見なされてはいるが、もし
父親がその義務を果たさなくとも、子供たちは自分の義務を免れない。ソ
ロンがその律法で父親が子供に生計を立てる仕事を教えなかったら、子供
は父親を養わなくて済むであろうと述べているにもかかわらず〈プルタル
コス「ソロン」第二十二章第二項、前掲『英雄伝 1』、柳沼重剛訳、261 ページ〉、
そうなのである。主として父権が問われているこの論争に深入りする必要
はない。古代にあってこの論争から生じたのは、もっともすぐれた財産の
ひとつが子供のただしい養育であったのである。何故なら公共の裁きは、
父母に向けられた子供たちの蔑視、不服従、不敬の念をけっして検討の対
象としなかったからである。同様に、度をこえた自由奔放さが青年にもた
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らす、過度の身なり、泥酔、淫蕩、賭け事、その他の公けの司法の範疇に
ある多くの犯罪という悪徳も検討の対象としなかった。それらは可哀そう
な両親があえてひとまえにさらす勇気がなく、反面、彼らを罰したり、彼
らを妨げたりできる権力は自分たちから奪われているのである。何故なら
こうした子供たちは両親を、そして神はなおさらのこと、いささかも恐れ
ず、大部分の行政官は通常、物乞いしか罰しないので、このひとたちから
も十分に守られている。ところで国家の支柱である家族が立派な基盤に礎
を築いていなければ、国家はうまく運営されない。おまけに通常兄弟姉妹
のあいだに存在する訴訟や喧嘩、不和すべては、父の存命中になくなり、
鎮められていた。それというのも結婚して、容易なことではないが。別に
屋敷を構えるために一族から外に出るにしても、結婚が父親から権力を奪
うものではないし、父親への怖れと畏敬の念は彼らのもとにとどまり続け
るからだ。これがかくも多くの訴訟が派生する主たる原因のひとつであ
る。何故なら行政官たちが、ただ単に夫婦のあいだのみならず、兄弟姉妹
のあいだ、さらには親子間で起こっている数々の係争を解決するためにだ
けに、忙殺されていると思われているからだ。ところで父親の権力はロー
マ帝国の衰退に応じて徐々に緩和されたものになっていった。かくして間
もなく古代の徳と、彼らの国家の壮麗さもすべからく消失し、敬虔さとす
ぐれた風俗の代わりに、百万もの悪徳と邪悪が続いた。それというのも生
殺与奪の父親の権力は、少しずつ行政官の、すべてを自分の知見の範囲に
引き入れようとする野望によって、剥ぎ取られるようになった。こうした
ことはアウグストゥス帝の歿後に生じた。この時代以降、親殺しを罰する
ためだけにほぼ忙殺されているかに思えた。セネカの言うところでは、セ
ネカはネロ帝にこう言葉をかけた。「陛下の父君の治世の五年のあいだ
に、ローマ建国以来見てきた以上の親殺しが処刑されるのを見てまいりま
した。ところで処罰される一件の親殺しに対して、十件の親殺しがおこな
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われているのです。何故ならもし天然の善意と神への怖れが子供たちを引
きとめていなければ、父母の生命は千もの死に晒されているからです」
［セネカ「寛恕について」第一巻〈第二十二章一節〉、前掲『セネカ哲学全集 2』所
収、小川正廣訳、岩波書店］。ネロが自分の母を殺すのに良心のかけらも覚
えなかったり、殺したことで後悔もしなかったことで驚いてはいけない。
なぜならそれは当時、ありふれた犯罪だったからだ。しかしセネカはその
原因を述べていない。すなわち父親が子供を罰しようとしたら、行政官の
もとに赴いて子供を告発しなければならなかったからだ［『学説彙纂』第
四十八巻第八章第 2］。これは古代ローマ人なら我慢しなかったことだ。さ
らにキケロの同時代人元老院議員のフルイウスは、カティリナ陰謀事件
［〔サルストゥス〕『カティリナ陰謀』第三十九巻、ニザール版所収、47 ページ（g）-
（d）］に加担したために、堂々とした権力をもって、実の息子を殺させた。
またアウグストゥス帝の時代、元老院議員のタリウスは死罪に値する罪で
自分の息子を訴え出た。そのときアウグストゥス帝を、セネカが語るとこ
ろでは、裁判官の資格でではなく個人の資格で、忠告を与えてくれるよ
う、自らの屋敷に招いた〈セネカ「寛恕について」第十五章第三節以降、前掲
全集所収、134 ページ以降〉。わたしたちはまた、ポンペイウス法によると、
父親殺しについて、父親をのぞいたあらゆる肉親が、律法にもとづく刑罰
のもとに組み入れられている［『学説彙纂』第四十八巻第九章第 1］。しかしウ
ルピアヌスと法律家のパウルスの時代になると父親はもはや生殺与奪の権
力を有していなかった。それというのも、ある者が言うには、父親は行政
官のまえで息子を告発すべきであるし［『学説彙纂』第四十八巻第八章第 2］、
他の者が言うには、父親が子供たちを廃嫡しても子供は嘆くことしかでき
ない、それというのも、その者の言では、古代、処刑することもできたの
だからである［『学説彙纂』第二十八巻第二章第 11］。両者とも皇帝アレクサ
ンドルの時代を生きた者であるが、にもかかわらず、父親から生殺与奪の
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権利を奪ったらしい律法はコンスタンティヌス大帝まで見当たらない［『勅
法典』第九巻第十五章第 1］。さらに言えば、大帝の法律も適用除外でないと
は明言していないのである。加えてコンスタンティヌス大帝に若干㴑る
ディオクレティアヌス帝は、裁判官は父親が望むとおりに、息子に抗して
判決を下さなければならない、と述べた［『勅法典』第八巻第四十六章第 2］。
さて、法律上の文言では、それがどうあれ昔からの慣習は、律法がことさ
ら適用除外に反しているのでなければ、律法の効果を奪えないのは、明白
である［『勅法典』第八巻第五十二章第 2］。そしてこのことは常に、古代の
律法を慣習へと連れ戻しうる。父親たちが自らの絶対的権力をなしで済ま
せるという我慢をしたために、子供たちがこの点を獲得して以降、彼らは
また、同じ皇帝から、母方の資産が自分たちのもとにとどまるという赦し
をえた［『勅法典』第六巻第六十章第 1］。それからテオドシウス二世のもと、
父親が資産を譲渡できなかったり、何らかのかたちで自由に裁量できない
ための、わずかな用益権のみを父親に残して［『勅法典』第六巻第六十一章第
6］、慣習法の地域では何の資産も用益権も所有していないにもかかわら
ず、概してあらゆる資産について、どのような手立てを用いてであれ、獲
得しうるというまた別の勅令をもぎとった。このことは子供たちを非常に
驕り昂ぶらせ、往々にして彼らは父親に命令するほどであった。父親は彼
らの意志に従うか、飢え死にすることを余儀なくされるのである。そして
子供たちの放縦を思いとどまらせたり、父の権力を一定の段階において維
持するどころか、ユスティニアヌス帝は、子供たちの同意なしに父親が彼
らを解放しうることを望まなかった［『勅法典』第八巻第四十八章第 5；『新勅
法典』第八十九巻 §11 ＝『新勅法集録』第七巻；『勅法典』第八巻第四十七章第 10
§1］。つまり古代において解放は息子の服従の証拠であったり代価であっ
た代わりに、子供たちに何か得をさせずにそうすることを望まなかったの
である。父親の威厳を喪失してからは子供たちは父親と、解放に関して不
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正取引をし始め、父親から子供に、何らかの地位や官職に就けるように贈
与がなされるようになり［『学説彙纂』第三十七巻第六章第 1§15；『勅法典』、
第十二巻第三十六章第 1 項；『勅法典』、第二巻第七章第 4 及び第 14、『勅法典』、
第八巻第四十八章。アレッサンドロ・タルターニ、『質疑集』第二巻第四十二章］、
子供たちには純粋な儲けとなったのである。父親が子供たちを解放すると
きに与えるものは、解放証書に記載がなければ［『勅法典』第三巻第二十八章
第 35；『学説彙纂』第三十一巻第一章第 69；『学説彙纂』第三十八巻第二章；『勅
法典』第三巻第二十八章第 36］、相続権の先取りとは数えられなくなるであ
ろう。このことは今
こんにち
日でもあらゆるローマ法地域でおこなわれていること
である。そしてもし息子が自分の工夫やその他の手立てで豊かになった暁
には、父親に何かしら、律法に則った権利と思われるものを与えることに
よって、父親から解放される。たまたま父親より息子が先に死んで［『学
説彙纂』第三十七巻第十二節第 1§3］、解放証書にそのことが記されていなく
とも、さらにはそれが解放の代価であると告げられていても、にもかかわ
らずそれは律法に即したものの代理となるのである［バルド・デリ・ウバル
ディが、『勅法典全典』同規定「資産出資分論」（＝『勅法典』第六巻第二十章第
20）でほぼ解決を見ていることがらであり、そしてヤコポ・アレーナ〈1266
年 -1297 年。パルマ出身。民法解釈学者。多数の司法論考の著者。ボローニャで
教鞭をとった〉もまたやはり『民法総論』目録規定「資産出資単論」（＝『勅法典』、
第六巻第二十章第 17）でほぼ同様の見解を示している；更ニ参照せよ。オルドラ
ド・ダ・ポンテ〈?-1345 年。出身はローディ。ボローニャで長きにわたって教鞭
をとったのち、教皇庁の傍らのアヴィニョンに隠棲し、その地で歿す。民法解釈学
者。ハインリヒ七世に対抗して教皇ヨハンネス十三世の権利を擁護した〉及びニッ
コロ・マッタレッリ〈1240 年 -1310 年。モーディナ出身。パドヴァで教鞭をと
る。民法解釈学者。その著作は現代まで伝わっていない〉を参照。ヤコプ・ブトリ
カリオ〈?-1348 年。ボローニャ出身。バルトルスを教えた。『民法彙纂』解読や数
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多くの論考の著者〉、『効力ヲ無化サレテイル遺言ニツイテ我々ガ知悉シテイル勅法
ノ最良ノ講義』（＝『勅法典』第三巻第二十八章第 36）。アレッサンドロ・タルター
ニ、『質疑集』第二巻第二百二十四章］。たとえ父親が餓死寸前であって、ほ
かに方法がなくとも、なるほど自然のバランスは理性が相互的であること
を望んでいてさえ、息子は父親に何の借りもないことになる。そして彼ら
は父親の状況を息子の状況よりはるかに酷いものにしてしまう［それとい
うのも同一の事柄が相互関係にある二つの項に帰せられてしまうからである。参照
せよ。『勅法典』第六巻第四十章第 3；『学説彙纂』第二十一巻第二章第 3；『学説彙
纂』第四十四巻第一章第 24；『新勅法典』第八十一巻］。息子は神聖な、及び人
倫のあらゆる律法により、父が生きている限り父を養うべく見なされてい
る。一方で父親は息子が七歳を過ぎたら、ロムルスの古代法典において
も、息子を養うべきであるとは見なされていない。これらすべての律法上
の欠格ゆえにユスティニアス帝は、非世襲貴族や祭司、執政官を彼らにな
お残っている父親の権力から免れさせ、類似の件で修道院に入る者を免れ
させた［アックルシオ「訴訟ニ端ヲ発スル規定」］［「成人ガ二十五歳カラ始マルカ
否カトイウ、ぱぴあぬす法ノ一節ヲメグル訴訟ニツイテノ釈義」（＝『学説彙纂』第
六巻第四章第 9§4）；及び更ニ参照せよ。バルトロ・ダ・サソフェッラート、『学
説彙纂第一部古法之部』；アンジェロ・デリ・ウバルディ、『古代学説彙纂釈義』；
アレッサンドロ・タルターニャ、『ばるとるす法ヘノ付帯意見』（バルトロ、『著作
集 I』t.1°、f.115 r°）；ルドヴィコ・ボロニーニ：〈1446 年 -1508 年。ボローニャ
出身。民法解釈学者ボローニャとフィレンツェで教鞭をとる〉、『新勅法集録』「序
論」（『新勅法集録 I』第五巻）（＝『新勅法典』第五巻）「一般ニツイテノ規定」「神
聖ニシテ犯スベカラザル聖職論」（＝『勅法典』第一巻第二章第 13）。加えて更ニ参
照せよ。アルベリコ・ダ・ロサーテ及びジアソーノ・デ・マイノ『勅法典釈義』各
所；「ろーまのひと」ルドヴィコ・ポンターノ『学説彙纂ノ各所ヲ論ズル』「子供ト
遺児ヲメグル協定ニツイテノ規定」（＝『学説彙纂第一部及ビ第二部』「定義ニツイ
182
テノ規定」「解放奴隷ト後継者論」）（＝『学説彙纂』第二十八巻第二章第 20）］。記
述したことに加えて、慣習法の地域では夫婦や、父の屋敷から離れて十年
経つ者も除外した。このことはイタリア人法律家をして、フランス人は父
親の権力下にはまったくない、と書かしめた［アックルシオ、最終規定「父
親ノ支配トイウ口実ニツイテノ釈義」（＝『法学提要』第一巻第九章 §13）；及びバ
ルド・デリ・ウバルディ、『封建的用益権解説』§1 ノ規定「新タニ授与サレタ封
地ニツイテノ近親者カラノ贈与ニ関スル節ノ釈義」（＝『封建法』第二巻第十二
章）］。事実、律法に則った証書を以てして、父親が売却した相続地の封建
制にもとづいた、もしくは一族による買戻しに関して、あるいは危なげな
所有を懸念して、あるいは独りよがりの商品の売買や契約のために、父親
が子供たちを解放するとき、非現実的な影しか残っていないようなもので
ある。あるいはまた疑わしい相続を怖れて、父親は息子を解放している。
そして〔フランス国王〕フィリップ・ド・ヴァロワがその息子ジャンを、
ノルマンディー公爵領を与えるために、解放したとしても［1331 年 2 月］、
贈与者や享受者、及び与えられたものが成文法地方ではなにものでもない
と見なされ、かつ父親は慣習法の地方では子供たちの資産においては何も
有していないことになるから、解放は何の役にもたたず、通常おこなわれ
ていることも何の意味もなかったのである。このような具合に父親からそ
の権力と子供のために獲得した資産を剝ぎ取ったあとになって、その息子
が自らの身を守れるかどうか、力づくで父親の不正な力を払い除けられる
かどうかの問題に着手したのである。他人に命令し罰する者と、けっして
そのようなことをしない者のあいだには、何の違いもなく、事情がそのよ
うな具合で、上官の葡萄の木の指揮棒を、そうする権利があってか無しに
か、叩いてしまい、折っただけの者が［兵士は葡萄の木の棒で打擲されてい
た。『プリニウスの博物誌 II』第十四巻第十九章第一項、前掲書、597 ページ］、
軍事裁判［『学説彙纂』第四十九巻第十六章第 13§4-5］で死罪になるのだと
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したら、父親から盗む息子はどんな羽目になるだろうと、きっぱり唱える
者を見つけ出し、さらに父親が国家の敵ならば息子には父を殺すことが出
来るとあえて考え、さらには書きとめ、世間に公表するような者がいたの
で、いっそう過激になって一線を越えた者もいるが、これについては、
もっとも声望のあるひとたちがこう決定していなかったら［バルテロ『学
説彙纂第二部新法之部釈義』、「姦通」ノ規定「姦夫ハ解放奴隷トナレルヤ否ヤ」
（＝『学説彙纂』第四十八巻第五章第 39§9）；アンジェロ・デリ・ウバルディ、「あ
れっつぉのひと」フランチェスコ・デリ・アッコルティ〈1418 年 -1485 年もしく
は 1486 年。アレッツォ出身。ボローニャ、フェッラーラ、シエナ、ピサで教鞭を
とる。教会法学者、民法学者、顧問〉及び「いーもらののひと」ジョヴァンニ・ニ
コレッティ、上記『学説彙纂新法之部釈義』「小麦ノ規定」「負債ナル語彙ニツイテ」
（＝『学説彙纂』第四十五巻第一章第 94）。バルトロメオ・ダ・サリチェット『勅法
典全九巻釈義』第一之規定「家父デアル者ハドウイウ者カ」（『勅法典』第九巻第
十七章第 1。以下の条文に関して最短の規定、「宗教及ビ雑事論」（『学説彙纂』第
九巻第七章第 35）；「ぱれるものひと」ニッコロ・デ・テデスキ、『質疑集』第一巻
第百四章）］、わたしは触れないようにするのだが。わたしとしてはそのよ
うなことをするのはもちろん、文書でしたためるのも不敬虔だと主張した
い。何故ならそれはその行為に走ったであろう父殺したちを赦免し、あえ
てそうした考えをもたない者をそうするように激励し、公共の善という
ヴェールに隠れてかくもおぞましいことを犯すようおおっぴらに誘うこと
だからだ。ある古代の著述家〔パレンテは以下の文言の発言に、クインティリ
アヌス『誹謗文書』、第二百八十六番〈二十八番 - 三十番〉を挙げ、「記憶に基づく
引用」としているが、手元の『著名なる演説家クインティリアヌスの優れ、かつ無
疵の反対弁論』（パリ、1609 年）、では「第十九弁論」までしか仏訳されていなかっ
た。ちなみにこの書物は現在では偽書とされている。ロエーブ版では、Quintilian, 
The Lesser Declamations, vol.1, translated by Shackleton Bailley, Loeb Classical Library, 
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Harvard UP. 2006, pp. 315 -321〕はこう述べている。「父親殺シノ罪ニヨッ
テ罰セラレルベキホドノイカナル大罪モ元老ニヨッテ許容サレルコトハ出
来ナイ」。これらの決議が実施されたら、どれほどたくさんの父親が国家
の敵となっていることだろうに。さらに内乱にあって父親殺しの子供の手
を逃れることが出来るような父親はどのような人物だろうか。なぜならこ
のような戦争において、誤っているのはもっともか弱い者たちであり、
もっとも強い者たちは、相手方を祖国の敵であると宣告する。内乱をのぞ
いても、敵に助言を与え、慰め、援助した者だけが国家の敵だけでなく、
敵に武器や食料を貸与し、少なからず高額で売りつけた者もそうなのであ
る［『学説彙纂』第四十八巻第四章第 1］。1563 年に公布されたイングランド
の王令に従えば、如何なる理由があろうと、敵を援助することは大逆罪の
罪と呼ばれている。にもかかわらずこれらの宗派の教師どもはそれらのあ
いだに如何なる区別もつけていない。ところでこれらの決議から、後世が
信じないようなことが起こった。同じく追放された父親の首をもってヴェ
ネツィアからのある亡命者が、ほとんどイタリア全土で実施された［以下
のヴェネツィア基本法において（『ヴェネツィア律法及び誓約』、ヴァネツィア、
1564 年、p. 2a、f.49 r°）、また以下の 1564 年のミラノ勅令において（『みらの主権
者法学提要』第四巻「懲罰論」、101 ページ）］ヴェネツィアの共和国令にもと
づいて、資産と名誉を失うことなく祖国に戻りたいと申し出、その厭うべ
き不孝の代価を支払った。かかるケースが出現するよりも、おそらく、彼
らの都市が水没した方がよかったのだ。フランス国王は 1557 年、フラン
ス使節に味方したヴィッテンベルク公爵に自由通行証を拒否したことにつ
いて、それがひとびとの権利を破ることになり、したがって自分は父に反
抗する勇気がなかったと告白したボヘミア国王の弁明を好意的にとらえ
た。かくも些細なことで父親に従うためにひとびとの権利を踏みにじるこ
とが許されるなら、父親のいのちを奪おうとしたことについて、どんな理
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由を、またどんな論証を見つけることが出来ようか。そしてどれほどかか
る父殺しが忌むべきものであっても、その結果についてはいっそう危険な
ものとなる。なぜならどのような口実があれ父親を殺した者に代価を支払
うのであるから、兄弟や近親を信頼する誰がいようか。事実、1567 年、
ジェノヴァの総督府の命令で召し上げられた付加税一万エキュを手にして
いたサンペトロ・コルシが、実の従兄弟によって殺されるという事態が発
生した。これよりはるかに適切なのがキケロを真似ることだった。キケロ
はふたりの古代の哲学者、アンティオコスとアンティパテルによって課さ
れた同様の問題を文書にしたためようと欲したのみならず、深く滑りやす
い深淵であるかのように、この問題を避けたのである〈古代アカデメイア派
のアンティコス・アスカロナスとストア派のアンティパテルのこと。しかし、キケ
ロ「義務について」第三巻第二十三節第九十節、〔『キケロー選集 9』、岩波書店、
290 ページ、330-331 ページ〕の不正確な記憶から抜き出されているように思え
る。そこではストア派のヘカトーンのことが俎上にのぼっている〉。これに加え
てまた、律法は明確に反撥し［『学説彙纂』第四十九巻第十六章第 5］、またハ
ドリアヌス帝が追放者に対して過ちを赦すという見解であったにもかかわ
らず〈『学説彙纂』第四十九巻第十六章第 5§8〉、追放者が山賊を殺しても如
何なる報酬をも赦すのを禁じている。したがってわたしは、王侯や法律家
たちは子供たちに対する父親の権力について、古来の律法に依拠し、嫡子
であろうと庶子であろうと、あるいはその両方であろうと、神の律法も人
間の律法もつねにおぞましくとらえている［『勅法典』第五巻第五章第 7；そ
の内容に於いて、むしろフランスの前出政治に与かっているように思える；『新勅
法集録《概説》』（『法典集』第七巻＝『新勅法典』第八十九巻「誰ガ穢レテイルカ、
汚辱者カ不利益者カ」の規定（『勅法典』第五巻第五章第 6）；バルトロ『勅法典第
一部論』「暗号ニツイテノ暗示之規定」（『勅法典』第六巻第三十八章第 5）；アレッ
サンドロ・タルターニ『質疑集』第二巻第六十章〈第一部第二巻 f.45 v°以降〉）；
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グイド・パペ『どーふぃね地方質疑』、グルノーブル、五百八十番〈f.251 r°〉；マ
テオ・ダルフリット、もしくはデリ・アフレッティ〈?-1532 年。ナポリ法律顧問
にして封建法学者。多数の著作がある。ボダンは格別に彼を参考にしている〉『な
ぽりノ神聖極マリナイ国王顧問会議録』百九十五番；バルトロ『勅法典第二部論』
「身分ヲ期待スルコトガ出来ルカドウカニツイテノ規定」（『勅法典』第十二巻第一
章第 1）］。近親相姦によって懐胎されたのでなければ、神の律法に倣うの
が適切である、と主張するものである。しかしおそらく、気が違った父親
とか浪費家の父親が子供たちの生命や資産をほしいままにする懸念がある
と反論されるかも知れない。わたしは、もろもろの律法がこうしたひとび
とに管財人をつけさせ、彼らが自分自身に対して能力を欠いているのだか
ら、彼らの他人に対する権力を剝奪するのだ、と答えよう。もし父親の気
が少しも狂っていなければ、謂われなく子供を殺すことはないし、もし子
供がそれに価いしたなら、行政官は断じてそれに係りあうべきではない。
それというのも子供たちに向けられた父母の愛着や愛情はたいそう大きい
ので、律法は彼らが子供たちの利益や名誉になる以外のなにごとかをなす
とはまったく想定しなかったし［『勅法典』第五巻第七十章第 7；『勅法典』第
三巻第三十六章第 26］、父親の子供たちに対する不正行為にかんするあらゆ
る嫌疑は消失してしまうからだ［『勅法典』第五巻第六章第 7；『学説彙纂』第
一巻第七章〈「モシ真実ナラノ」という一節は章題には見当たらない〔未詳〕〉；『学
説彙纂』第二十三巻第二章第 67、I］。さらに、彼らは往々にして子供たちを
立派にするために、そうする権利があってかなしにか、神と人間の法をす
べからず忘却する！　そのために子供を殺した父親は親族殺しの罪にいさ
さかも問われることはない。なぜなら律法は父親が正しくもっともな原因
なくしてそうしようと欲したとは見なさないからである［『学説彙纂』第
四十八巻第九章第 1］。そして父親に、その他の如何なるものにも優先して、
姦婦や不貞を働く実の娘の現場をおさえたら、殺す権力を授けたのである
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［『学説彙纂』第四十八巻第五章第 25］。これは、父親たちがその権力を濫用す
ることを心配する必要がないのを示すために必要な論証すべてである。し
かしひとは以下のような具合に反論するであろう。権力を濫用した父親が
存在した、と。それはそうかも知れない。にもかかわらずわたしは、賢明
な法律家は滅多にしかおこらない不都合ゆえに、すぐれた法律を起草する
のをやめはしなかった、と言いたい［『学説彙纂』第一巻第三章第 3、第 4、第
5］。いくつかの不都合にさらされないほど義にのっとり、自然で、必然
的な法律がどこに存在した験しがあろうか。正しいもろもろの律法に由来
する不条理をことごとく捥ぎ取ろうと欲する者がいるとしたら、ひとつの
律法だに残らなくなるだろう〈オッピアヌス法についてのカトーの演説にもと
づいている。ティトゥス ＝ リウィウス『建国以来のローマ史』第二部第三十五巻
〔事実は「第三十四巻」〕第三章、前掲ニザール版、286 ページ（g）-（d）〉。要する
に、自分の子供たちに対する父母の生まれながらの愛情はありえないほど
で、残虐さとはあいいれず、父親が我慢しうる最大の苦痛は、自分の息子
を殺してしまったことである、とわたしは言いたい。事実、記憶するとこ
ろでは、わたしたちのアンジュー地方で起こったことであるが、そうと考
えることなく、土塊をもって自分の息子を殺してしまった父親が、だれに
知られることもなく、その場で縊死してしまった。おなじくエジプト人
は、あやまって謂われもなく、自分の子供を殺してしまった父親に命じた
あらゆる罰の代償は、遺体とともに父親を三日間閉じ込めることであっ
た。それというのも彼らは息子の死を媒介にして、息子がいのちをもらっ
たその父親から、いのちを奪うのを憎むべきことだと見なしていたからだ
［シチリアのディオドロス『歴史図書館（『ローマ史』）』第七十七巻、ギリシア語か
らのフレドリク・ウフェールによる訳、アシェット、1865 年、第一冊、89 ページ
以降］。またこう言われるかも知れない。もし父親が自分の子供たちの生
殺与奪の権力を握っているなら、子供たちに国家に反することがらをする
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よう強いるかもしれない、と。わたしは、そのようなことは推測すべきで
はない、と答えよう。にもかかわらずそのようになったら、もろもろの律
法が、公けに係わることについては、子供たちを常に父親の権力から除外
し、賢明にそれに備えてきたのである［『学説彙彙』第三十六巻第一章第 13
§5］。まさしくファビウス・グゥルゲスが執政官のとき、自分の父親が騎
馬のまま彼のもとを訪れようとしているのを見て、執達吏を遣わせて父を
下馬させるようにしたのだったが、父はこれをはなはだ好もしく思い、自
分の息子に敬意を表して、自分の役職をよくよく理解していたがゆえに抱
擁したことで、十分にわからせてくれたとおりである〈パレンテによれば
ファビウス・グゥルゲスではなくファビウス・マクシムス・ウェッルコススである
らしい。パレンテは以下の文を参照させている。ティトゥス ＝ リウィウス『建国以
来のローマ史　I』第四十四巻第四十四項、前掲ニザール版所収、661 ページ（g）-
（d）〉。賢明な父親たちは、公共の善に打撃を加えようとするわが子を指揮
しようとするどころか、公けの律法に違反したがゆえに子供たちを死なせ
た者もいるほどである。ブルゥトゥスがそのふたりの息子を殺させたよう
に、また執政官トルクウァトスが、戦闘で敵を打ち破ったがためにその息
子を自陣で凱旋させ、禁令に反して闘ったために、軍規に従って［『学説彙
纂』第四十九巻第十六章第 3§15］、その首を刎ねさせたようにである〈前掲、
リウィウス『ローマ建国以来の歴史 3』第八巻第七章、毛利昌訳、京都大学学術出
版会、202 ページ〉。さらに子供たちの財産をめぐっては、もうひとつの反
論がある。すなわちもしそうした財産がまったく父親の裁量にまかされる
なら、父親はもっともな理由もなく、ある息子たちを廃嫡し、別の息子た
ちを富ませることが出来るであろう、というものだ［『新勅法典』第百十五
巻第三章 §10］。わたしは、謂われなく廃嫡された子供たちに司法の扉を
ひらくことで、律法はこうした事態にもそなえていたと答えよう。これは
ローマの古代のやり方がいっそう優れていて、子供たちに、父親の意志に
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実力行使をもって交渉することを受け付けず、ただ請願をもって、亡く
なった父を恭しさと名誉、敬意を払いつつ語り、万事を裁判官たちの裁量
と宗教心にまかせていたのである［『勅法典』第二巻第十八章］。併し相続権
を与えられなかった法
プ ラ エ ト ル
務官がそれに相当する額の財産の所有権を与えるよ
うになって以降［『学説彙纂』第三十七巻第四章第 1］、そして子供たちの不服
従や反抗を目の当たりにするや否や、ある程度合法的で遺言形式の命令に
従って、彼らからその資産を取り上げるようになって以降、これがスパル
タの監
エ ポ ロ イ
督官のひとりがラケダエモンにおいて、遺言に係る律法を制定し、
それ以降各人が望むがままに相続人を制定することが許されるゆいいつの
原因だった［原註ではプルタルコス「リュクルゴス」が指摘されているが、パレ
ンテに従い、以下のように改めた。プルターク「アーギス及びクレオメネース」第
五章、『プルターク英雄伝（十）』所収、河野与一訳、岩波文庫、12 ページ：ティ
トゥス ＝ リウィウス『建国以来のローマ史　II』第四十巻第八章〔前掲ニザール
版、547 ページ（g）〕］。この国の慣習によって父親を相続することを避ける
には、実の息子の傲慢さしか口実がなかったのである［「民数記」第四十八
章〈第五節 - 第九節〉。しかしパレンテによれば、「第二十七章第七節」である］。
おお、もしこれが至るところで実施されていれば、子供たちが父母に従順
で、忠誠を尽くす姿を見られるであろうに。どれほど彼らは父母を怒らせ
るのを怖れるだろうか。しかしなされうるあらゆる議論を一刀両断にする
には、わたしたちには特別に神の律法がある。神の律法は、子供たちに対
して父母に与えられた生殺与奪の権利について、財産が律法の裁量にゆだ
ねられているにもかかわらず、少なくともあらゆる不都合から守って下さ
るのである。
わたしたちは、父親の権力がまた、養子にまで及ぶものであると述べ
た。どれほど養子縁組の権利が徐々にすたれており、この制度で犯される
誤謬を断ち切ろうと欲して、それをほとんど無化してしまったユスティニ
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アヌスの律法のせいで、ほとんど消え果てていようとも、しかしながらそ
れが昔からの、あらゆる民族に共有され、すべての国家に大きな影響を及
ぼすものであることは非常に確実なのである。わたしたちはもっとも古い
諸民族がそれを格別に推奨するのを目の当たりにする。わたしたちはヤコ
ブが、自分には十二人のまだ生きている子供たちがおり、彼らの方にもな
おいく人もの子供がいるというのに、ヨセフの息子であるエフラムとマナ
セを養子とし、自分がもたらした収穫の分け前と取り分を与えた［「創世
記」第四十八章〈第五節 - 第九節〉］。エジプト人については、国王の息子と
して養子とされたモーセの例がある。さらにアテナイの国王アエギウスに
よって盛大に養子とされたテセウスの例もある。アエギウスはテセウスを
国家の継承者としたのだ［「出エジプト記」第一章〈第二章第十節の誤り〉］。な
るほどテセウスはアエギウスの庶子であり〔前掲、プルタルコス「テセウス」
第三章第五節 - 第四章第二節、『ローマ建国以来の歴史 1』、柳沼重剛訳、京都大学
出版会、5-7 ページ〕、この時期以降、アテナイの女たちから生まれた庶子
をもつアテナイ人はみな、その子らを養子にとり、嫡子と同様に登録さ
せ、ほかの者に対すると同じくその子らにも財産の分け前と取り分を残さ
ざるをえなくなった［デモステネス『ボイオトスへの抗弁』、第二演説、第十一章
及び第十四章〔Démostène et Eschine, in Œuvres Complètes, traduction nouvelle par J.P. 
Stiévenart, Firmin Didot, 1842, p. 510（g） et suiv.〕；『ピリッポス弾劾』、第二十三章
以下、第四十九章〔デモステネス『弁論集 1』所収、加来彰俊訳、西洋古典叢書、
京都大学学術出版会、2006 年〕；『スプディアスへの抗弁』〔ibid., p. 536（g） et suiv.〕、
『マカルタトスへの抗弁』〔ibid., p. 520（g） et suiv.〕。但し、パレンテは〈これらの
文章は簡単には見つからない。引用文のあいだでもっとも意義深い一節は『ボイオ
トスへの抗弁』第二巻第十章であるように思われる。如何なる特殊な方途によるに
せよ、他の女がもたらした子宮から生み出されたとしても、剔出子と庶子を分別す
る十全で保留のない可能性が帰結する〉という。パレンテによれば現在ではいずれ
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も偽書と見なされているらしい］。それはちょうどわたしたちが十人の弁士の
弁論集に読み取れることであって、彼らは異国人の父親か母親から生まれ
た者だけを庶子と呼び、母親が名誉ある婦人である場合には、あらゆるオ
リエントの民族が庶子と嫡子の区別をほとんど、もしくは少しも付けてい
ないように、そうしていた［《神々はヘラクレスを庶子と呼んでいる》。前掲、
プルタルコス「テミストクレス」〈第一章第一節〉、前掲『ローマ建国以来の歴史 
1』、320 ページ：同「ペリクレス」第二十四章十節。前掲、『ローマ建国以来の歴
史 2』、42 ページ。いずれも京都大学学術出版会］〈ペリクレスの時代からギリシ
アの律法は、庶子と認識された、二形態の庶子、νόθοϛ έξ άοτήϛ（「市民カラ産マレ
タ庶子」）、すなわち規則に適った胎内、つまり母系親族の家系から生まれたのでは
ない女性（έγγύɳоις）の胎内から産まれたのではない、要するに保証人を媒介にし
た男系家族の家系から産まれたのではない庶子と、νόθοϛ έχ ξένɳϛ（「鴨〔？〕カラ
産マレタ庶子」）、つまり異邦人の女性から産まれた庶子とを分別していたことは、
注目に値する。これら全てについては、以下を参照〉］。ヤコブの小間使いの子
供たちが財産や名誉の点で嫡子と同じに置かれていたことも知られてい
る。同じくディオドロスも［シチリアのディオドロス『歴史図書館』第二巻〈こ
れは誤解で正しくは「第一巻第八十章第三項」。これは「第一巻」の後半で、これ
がボダンの手でこの『国家論全六巻』「第二巻」を構成している〉。〔前掲書、第一
冊、92-93 ページ〕］奴隷から生まれたエジプト人の子供たちが、他の子供
たちと同じ特典を享受している、なぜならエジプト人にはペルシャ人や高
地アジア人［ヘロドトス『歴史』巻三〔パレンテはこの原註をつぎのように訂正
する。〈巻一、第百三十五項〉。訳者が使用した版では、『歴史（上） 』、松平千秋
訳、岩波文庫、124 ページ〕：〈Giustino, Pompei Togri Hist. philipp.epitome, IV（パレン
テによれば「第一巻第百三十五章」。訳者が参照した版では、Justin, Histoires Philip-
piques extradites de Trogue-Pompée, in Collection Nisard, Liv. XLI, III, p. 540（g）） ; Tertul-
liano, Ad Uxorem （I, 2 （P.L., I, col. 1277）〈おそらくヘブライ民族を指している。「古
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代人ト我々自身ノ長老タチノ許デ」〉：この指示に関してはミーニュ『ラテン教父著
作集』第一巻「テルトゥリアヌス篇 I」参照。〔但し訳者には引用されている箇所
の同定が確認できなかった〕）］〉のもろもろの民族に許されているように、望
むだけの妻を許されているからだ［ヘロドトス『歴史（上）』巻二、第九十四
項、松平千秋訳。岩波文庫、前掲書、250 ページ］、と書いた。これは現在でも
なお、アフリカ全域にわたって設けられている慣習である。タキトゥスは
あらゆる蛮族の中で、ドイツ民族だけが各人ひとりの妻しかもっていな
い、と述べた［タキトゥス『歴史』第二巻〈パレンテは、『ゲルマーニア』第
十七項を指示している。〔前掲書所収、362-363 ページ〕〉］。わたしたちは『歴
史方法論』においてその理由を説明した［Jean Bodin Angevin, Méthode pour fa-
ciliter la Connaissance de l’Histoire. Revue par lui et considérablement augmentée. Avec 
une liste tres abondante de faits mémorables 〔Traduction P.Mesnard〕, in Oeuvres philo-
sophiques de Jean Bodin Texte établi, traduit et publié par Pierre Mesnard, PUF. 1951, 
Chap.V, p. 313（d） et suiv.〈これはさまざまな民族の特質と慣習の多様性について
の自然理性についての章である。『国家論』第五巻の直後に置かれている論考であ
る〉］。したがって同じ父親の子供たちはみな、養子であろうとなかろう
と、父親の権力下になければならなかった［ヘロドトス『歴史』、巻二〈但し
パランテは巻二、第九十二項に逆の発言がある、としている〉。前掲書所収、国原
吉之助訳、筑摩書房］。しかしローマ人は古代にあって、ユスティニアヌス
帝が述べているように［『新勅法典』第八十九巻（「前言」§3）〔未確認〕］、庶
子の、況や彼らに聊かの関係もない異国人の子供の登録簿記載はせず、受
け入れもせず、アテナイ人がそうしたようには、養子縁組を赦さなかっ
た。そのうえ彼らはわが身に関して如何なる権力も有さず、何も彼らに遺
さないように見なされ、コンスタンティヌス帝もこれを禁じた［『勅法典』
第五巻第二十七章第 1］。しかしアルカディウスとテオドシウス二世はこれ
らの律法の厳格な適用をゆるめた［『勅法典』第五巻第二十七章第 2 及び第 3；
193
『新勅法典』第八十九巻（「前言」§2）］。その後、皇帝ゼノンは彼らが父親と
その妻の結婚をつうじた嫡子であると考えられるよう命じた［『勅法典』第
五巻第二十七章第 4〈むしろ次の第 5 の文言であろう〉］。加えてアナスタシオ
ス帝はあらゆる庶子は、養子縁組により、正嫡と見なされるよう命令し
た。併しユスティヌス帝とユスティニアヌス帝は、ひとりの男が正式な妻
と子供をもつことを考えるように、また古来の一族と継承の権利が庶子の
存在によって変質し、混乱しないようにと、勅令を破棄し、庶子に扉を閉
ざした。しかしながらなお養子縁組の権利は存続しており、生まれながら
の欠陥を補うために受け入れられてきたし、この権利について古代のロー
マ人は非常に評価し、養父は、実子に関すると同じように養子に関しても
生殺与奪の権利を有していたほどだった［『学説彙纂』第八巻第四十七章第
5］。これが妻たちが夫や親族の永遠の権力下に置かれていたので、ディ
オクレティアヌス帝によって公布された勅令になってようやく、妻たちが
養子を欲するようになった原因である［アウルス・ゲッリウス『アッティカの
夜 1』（全二巻予定）第五巻第十九章〈第九節〉、『アッティカの夜』、大西英文訳、
京都大学学術出版会、315 ページ］。ちょうどまたそれは、ギリシアにおいて
演説者イサエオスが述べたとおり、彼女たちには養子をとることが許され
ていなかったのと同様である。したがって養子縁組の権利はローマ人のも
とでひとなみ以上のものとなり、そして彼らは帝国の国境線をかつてない
ほどに広げていたので〈1583 年以前の版においては、次の註記がある。《誰モ
母親ノ養子トナッタ者ハイナイ》〔Discours, VII, 25, Texte établi et traduit par Pierre 
Roussel, Les Belles Lettres, p. 135〕。イサエオスのテクストはしかしながらこの点で
「養子縁組ヲ拒絶サレタ」、もしくは概括的な「親権を奪われた」である：つまり
《養子縁組は母方からは切り捨てられていない》となっている〉、ゴート族やアレ
マン族、フランク族やサリイ族にいたるまで、ライン ＝ フランク族の律法
に、彼らが養子縁組をおこなうという意味の「アドファティニール［adfa-
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tinir］」という言葉を使っていることからもわかるように、他の民族もそ
の件をたいそう尊重したのである。彼らは養子を自分の相続人と見なす
［『学説彙纂』第一巻第七章第 42§2；『学説彙纂』第二十八巻第三章第 8；『学説彙
纂』第三十八巻第十六章第 1§2；『法学提要』第三巻第一章 §§ 1. 2］普遍法にも
とづいて［『勅法典』第八巻第四十七章第 10；『法学提要』第三巻第一章 §14；
『勅法典』第六巻第五十五章第 5；『勅法典』第八巻第四十七章］、相続の権利に
おいて自分自身の子供と同一の立場にあると見なしたのである。同じくわ
たしたちはカシオドルスの文書に、ゴート族の王テオドリックがヘルレス
族の王を養子にし［Cassiodore, Variae, IV, 2〔Magnus Aurelius Cassiodorus Sena-
tor, Variarum Liber IV, Episttol II, in P.L., t. LXIX, col. 611〕］、ロンバルディア族の
王ルイトプルントが、まだほかに子供たちがいるのに、フランク族の君主
カロルスを養子にし［Paolo Diacono, De gestis Langobardorum.〈 IV, 15〉〔Pauli 
Warnefreidi Diacondi Forojuliensis De Gestis Langobardorum, Liber Quartus, Caput XV, 
in P.L., t. CXV, cols. 515-516〕］、髪を切り落とした、とあるのを見ることが
出来る。同じようにヌミディア族の王ミキプサが、ふたりの正嫡がいるに
もかかわらず、ユグタを養子にして、自分の王国を同じ面積で三人に遺贈
した〔Salluste, Guerre de Jugurtha, chap.9, in Collection Nisard, pp. 69（d）-70（g） 〕。
併し養子縁組の最初の要因は、子供、もしくは少なくとも男子の子供がい
なかったことに存する。大スキピオにはひとりの娘しかおらず、パオル
ス・エミリウスの息子の小スキピオを、自分の財産と名前の継承者にする
という条件で養子にした。独裁官カエサルにはひとりの娘しかおらず、自
分の名前を名乗るという条件で、甥を養子にして、自分の領地の四分の三
を遺贈した。そのようにして彼の実父の名前は縮小され、養父の名前のう
しろに置かれたのだ。アウグストゥス帝は自分のからだから生み出された
後継者がいなかったので、自らの屋敷に住んでいる実の娘の子供たちのカ
イウスとルキウスを、昔からの形に則って、彼らの父のアグリッパから買
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い取り、養子とし、彼らが死んだあとはティベルスを養子にした。ティベ
レスはカリグラを、クラウディヌスはネロを、ネロのあとはガルバが継承
したが子供がなく、軍を前にしてピソを養子にした〔スエトニウス「ガルバ」
第十七章、スエトニウス『ローマ皇帝伝 2』所収、国原吉之助訳、岩波文庫、217-
218 ページ〕。これはそれ以後、アウレリアヌス帝［Spartiano, Vita Aureliani, 
13-14〔Flavius Vopisque, Aurelien （Les Ecrivains de lʼHistoire Auguste）, in Collection 
Nisard, pp. 572（d）-573（d）〕なお、シラクサのフラウィウス・ウォピクス、「神君
アウレリアヌスの生涯」、前掲アエリウス・スパルテアヌス他『ローマ皇帝群像 4』
では、記載したとおりニザール版と同じく、著者をウォピクスとしており、これは
原註の「スパルティアヌス」と合致していないが、ボダンの時代から実証研究が進
んだ成果か、あるいは『ローマ皇帝群像』の筆頭著述家に、多くの場合、「スパル
ティアヌス」を挙げるのが慣例となっているため、それに倣ったか、いずれかであ
ろう。〔ちなみにこの点についてパレンテは口を噤んでいる〕、井上文則訳］の養
子縁組においても守られた慣例となった。ユスティニアヌス帝は、ペイサ
国王コスロエと養子縁組をして買収しようとしたが、プロコピオスが語っ
たように［Histoire des Guerres faites par l'Empereur Justinian contre les Vandakes et les Goths, 
Ecrite en Grec par Procope, et Agathias, et mise en François par Mart.Fumee, S. de Genillé, Cheva-
lier de l’Ordre du Roy, Paris, MDLXXXVII, 197〔このプロコピオスの歴史書〔『戦史』〕
も 16 世紀版の一冊しか訳者の手元にないので、同定には苦労した。パレンテは、
Historiae I, II, 5 segg. を指示している〕］、コスロエはこのやり方では皇帝にな
れないだろうと知って、拒否した。わたしたちはまた、ネルウァ帝には子
供がいなかったので、トラヤヌスを養子とし、トラヤヌス帝はハドリアヌ
スを、ハドリアヌス帝はその後アントニヌス敬虔帝を養子としたが、かく
も善良な人物を養子にしたことに満足せず、自分が生きているうちからア
エリウス・ウェルスと哲人と渾名されるマルクス・アウレリウスを養子と
するように課して、帝国にそれまでいなかったほど高邁このうえない皇帝
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たちが欠けないように図らったが、マルクス・アウレリアス帝は、ありえ
ないほど悪徳に染まった息子をもっていたため、悪しきこと限りない後継
者を外し、ひとりの男を養子とし、自分の友人たちが退けたにもかかわら
ず、大きな希望をいだいた。なぜなら子供がいるばあい、養子をとること
はローマの慣習ではなかったからだ。そのせいで先妻の息子と娘がいるに
もかかわらず、後妻の息子ネロ〈併しアラゴン王アルフォンソであろうとアン
ジュー伯ルネであろうと、両者ともに養子であり、ボダンが「年下の」ジョヴァン
ナと呼んでいるアンジュー＝ドゥラッツォ家のジョヴァンナ二世の後継者にされて
いた〉を養子にしたクラウディウス帝は非難された［J. Capitolin, Les Ecriv-
ains de lʼHistoire Auguste,  Antonin le Philosophe, XXVII, in Collection Nisard, pp. 350
（d）-351 （g）：ユリウス・カピトリヌス「哲学者マルクス・アントニヌス」、前掲
『ローマ皇帝群像 1』所収、南川高志訳、194-196 ページ］。先妻の息子も娘もネ
ロによって殺されてしまった。しかし無数にある異国の例に頼らなくて
も、わたしたちのもとには、継承者がいなかった［Antonino da Firenze, 
Chronicon, tit. XXII, cap. 8〔未詳〕］ナポリとシチリアの女王、「牝狼」アンナ
が、さきに養子としており、教皇［教皇マルティヌス五世］の同意をえて、
その後ナポリとシチリアの領主となった甥の息子アラゴン王ルネが忘恩で
あると後悔して、アンジュー公ルイ・ド・フランスを養子とした例があ
る。その後、彼の甥の息子ルネ・ダンジューもまた、ナポリ女王ジョヴァ
ンナ二世に子供がいなかったため、養子となった。そして殆ど同じころ、
すなわち 1408 年、ポモジェ王ハインリヒは、デンマーク及びノルウェー、
スウェーデン女王ウォルマールのマルグレーテによって、上述の王国の継
承者となるべく養子となった［Enea Silvia Piccolomini, De Statu Europae sub Fride-
rico III, 33〔未詳〕］。やがて間もなく、イングランド王ヘンリー五世が、常
軌を逸していたシャルル六世によってではなく、その妃によって養子とな
り、妃は新たな婿をして自分自身の息子シャルル七世が、賢明にして有徳
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な君主であるにもかかわらず、王冠にふさわしくないと宣言させた。ユス
ティニアヌスはこのような濫用を改善しようとして、養子となった子供た
ちは自分自身の肉親に相続させるように命じた［『勅法典』第八巻第四十七章
第 10］。それというのも養育者となった父親が、ほんの僅かな原因で養子
を追放する場合、実の父親は、他人を相続するという期待のもとに、何も
その子に遺していないからだ。しかし養子縁組のゆいいつの徴であった父
親の権力を取り除くということは、褒められたことではない。この権力が
取り除かれたら何も残らなかったのである。ところでもし父親に庶子と嫡
子がいて、あるいはもしそのどちらかがいて、養子縁組を無しにするより
適当なことは、養子は自分の子供と同じ権利を受け継ぐように命令するこ
とだ。わたしたちはこの王国において一方の方法を考慮してきたが、もう
一方については放置してきた。それというのもわたしたちは養子が自分自
身の嫡子とともに何にせよ相続することを赦していないからである［La 
Practique de Masuer ancient jurisconsulte et Practucuen de France, traduite de Latin en François par 
Abtoine Fontanon advocate en la Cour de Parlement de Paris, et par luy illustrée d’annonciations sur 
chacun Tiltre. Paris, MDLXXVII, Tiltre XVI des Preuves.〔ちなみに当然のことだが、
パレンテが指示しているのは伊訳書を前提としたラテン語原著かイタリア語であ
り、論者の手元にあるのはフランス語訳である。加えて訳者が無能であるため誤解
が生じうることもありうるとご了承いただきたい〕；ギヨーム・ブノワ『遺言状ヨ
リ抜萃サレシ十分ニ由緒正シキらいなてぃうすノ名ノ反復』「及ビソノ妻」第五巻
§192 以降（第一分冊 f.110 r°-v°）；ジャン・ファーブル『法学提要』§1.「養子
縁組」（＝『法学提要』第一巻第十一節 §1）。ちなみに後者の二篇は未詳］。そし
て子供がいないために養子に遺すものは、異国人にも遺されうるものだ。
そして父親は、にもかかわらず、養子縁組から利益を引き出すことが出来
る。この点についてはスキピオ・アフリカヌスが当時、彼の検閲に関して
民衆におこなった演説で、嘆いたものだった。そして、子供がいるひとび
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とには大変な特典を与えていたユリウス・パピアヌス法の発布ののち、子
供がいないひとびとは行政官職の取り分にあずかるために養子縁組をし
〔前掲、アウルス・ゲッリウス『アッティカの夜 1』第五巻第十九章第十五項、大
西英文訳、京都大学学術出版会、316 ページ〕、要求していたものを手に入れ
たあとは子供たちを解放してしまっていた［タキトゥス『年代記』、第一巻
〈パレンテはこれを訂正する。訳者が参照した版では、前掲書、第十五巻第十九項、
277 ページ〉］。ちょうどそれと反対に、クロディウスが貴族だったときは
庶民の養子にさせてもらい、民衆の護民官となるためにその貴族たる身分
を捨て、間もなく解放してもらった［Cicéron, Discours de M.T.Cicéron, Pour sa 
Maison, devant les Ponrifes, in Oeuvres Complètes, t. II, Collection Nisard, p. 714（g） et 
suiv.］。これがローマの元老院が、養子はそれが後見に係わるものであろ
うと、租税に係わるものであろうと、公共の勤めについてのいかなる特典
をも供してはならないという［『学説彙纂』第一巻第五章第二項第 2］判例を
作った理由であった［前掲、タキトゥス『年代記』、第十五巻第十九項、前掲
書、277 ページ；『学説彙纂』第一巻第七章第 17；『法学提要』第一巻第二十五章
§1］。そののち、なんぴともかかる方法で何らかの官職をえることは出来
ないし、子供がいないために［『学説彙纂』第三十五巻第一章第 51］代行がな
されるのを妨げることは出来ず、授与者に子供が出来たとき［『学説彙纂』
第三十一巻第一章第 51］、反故にされた授与を棄却することは出来ない［パ
オロ・ディ・カストロ『法学提要第一部論』第二巻「主人ノ欺瞞ニ対抗スベキカド
ウカ」〈＝『法学提要』第六巻第五章第 2〉；『質疑集』第一巻第四百四十三章］。ま
た娘を慣習法によって排斥することも出来ず［バルド・デリ・ウバルディ『質
疑集』第一巻第二十四章〈第一部第一冊〈I, t.1°, 7 r°-v°〉；同、第四巻第百二章
〈II, t. 4 °, f. 25 r°〉］、律法や慣習、その他の正統的な文書に素朴に記された
「息子」という言葉が養子を指すこともありえないし［『法学提要』第二巻第
四十四章第 4；『学説彙纂』第三十五巻第一章第 76；『学説彙纂』第一巻第七章第
199
43］、あらゆるこうした不正行為に養子縁組の権利を滅消するだけでな
く、削除するのが、少なくとも養父には養子を服従させるための父権を残
すことが望ましい、と命令された。以上が子供に対する父親の処遇の仕方
に関する家族の第二点目についてである。さて、第三点目に移るとしよ
う。
第五章
主人の権力について
及び秩序正しい国家において奴隷は認められるべきか
家政の統治形態の第三の部分は奴隷に対する主人の権力、及び下僕に対
する主人の権力の所管である。それというのも「家族」という言葉はなる
ほど「奴
ファムルス
隷」や「隷
ファムリティオ
従」から由来しているが、それはたいそう多くの奴
隷がいて、その大部分が家族の下僕であり、そのため家政全般を「家
ファミーユ
族」
と命名しているのである［『学説彙纂』第一巻第十六章第 195；『学説彙纂』第
四十七巻第六章、すべてのセクション、『学説彙纂』第二巻第一章第 7；〈『学説彙
纂』第五十巻第十六章第 20〉］。もしくは富は奴隷の数によってしか測られ
ず、奴隷の仲間を「家族」と呼び、個人の遺産を「家族」と呼ぶのであ
る。セネカはどれほど主人が奴隷に対して穏健であるべきであるか示そう
と欲して、古代人が家政の主人を家長と呼び、主人とは呼ばなかった、と
述べた〈セネカ「ルキリウス宛書簡」第四十七番第十四節、前掲『セネカ哲学全
集 5　倫理書簡集 I』所収、高橋宏幸訳、岩波書店〉。そして今でこそ既に少し
ずつ奴隷を受け入れているヨーロッパの四分の一を除いて、全世界に奴隷
があふれているのであるから、ここで主人が奴隷に対して有する権力や、
奴隷を受け入れることから派生する不都合と利便性について触れる必要が
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ある。これは総じてあらゆる家族のみならず、あらゆる国家にとって、重
要なポイントなのである。さて奴隷はみな生まれついてのもの、すなわち
奴隷である女から生まれたものか、戦争の権利にもとづくとか、罪状によ
る奴隷〈「罪状による奴隷」とはマルティアヌスによる全く文学的な表現である。
『学説彙纂』第四十八巻第十九章第 17「罪状ニヨル奴隷トハ鉱山ニ送ラレ鉱山ノ仕
事ニ就ク者デアル」〉と呼ばれる犯罪にもとづくものであり、あるいは自由
の対価に与ったものであり、あるいはかつてドイツ民族がそうであったよ
うに自由を享受したことがあるものであったり［タキトゥス『ゲルマーニア』
〈第二十四節「娯楽」〉、前掲書、366 ページ］、もしくはヘブライ人がそうして
いたように自ら望んで永続奴隷となることを己れに運命付けたものなので
ある。身代金を支払うと見なされなかったり、さもなくば合意に達しな
かった戦争捕虜は勝者の奴隷となった。それは古代ギリシアで［アリスト
テレス「政治学」第一巻第二章、前掲『アリストテレス全集 15』、山本光雄訳、岩
波書店、4-8 ページ］戦争捕虜となった非ギリシア人がガレー船の鎖に繫が
れた徒刑囚となり、奴隷と見なされたようなことである。しかしギリシア
人に関しては一ポンドの金
きん
が支払われれば解放されたらしい。かつての
ポーランドの王令では、以前、三百年の昔から、国王が一人当たり二ギル
ダー支払うことを欲しなければ［クロメルス〈マルティヌス・クロメルス。ボ
ダンはこの先で誤って「トマシウス」と呼んでいる。1512 年 -1589 年。ポーラン
ドのユマニストにして歴史家。ジギスムント・アウグストの書記〉『ぽーらんど、
モシクハぽーらんど人ノ起源ト武勲』、及びポーランド基本法にもとづく］、公益
のためのあらゆる戦争捕虜は勝者の敵対奴隷としてとどまることになる、
と身分会において議決された。併し囚人としての身代金を支払い、対価を
受け取ったのち釈放すべしと見なされた。そうでなければ古代ギリシア
で、そして全ローマ帝国で実践されてきた古来の法令にもとづいて、その
者は奴隷としてではなく捕虜として捕らえおくことが出来るのである。債
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権者の債務者である虜囚は、なるほど十二表法で債権者のために負債者に
おいて、一リーヴルにつき一スー〔二十分の一リーヴル〕が対応するように
大小の差はあれ、これを八つ裂きにすることが許されていたが、にもかか
わらず債権者がひとりでしかなかったような場合には、債権者は債務者の
生命を奪えないだろうし、なおさらのこと自由を奪えないだろう。自由は
生命よりも貴重なものだからだ［『勅法典』第八巻第四十六章第 1：Cicéro, 
Plaidoyer pour Cécine, in Collection Nisard, t. II, 403（g）-404（g）］。それというのも
父親はまさしく子供たちを売りわたし、ひっぱたき、交換し、さらには子
供たちの生命を奪うことが出来たにせよ、彼らから自由を取り上げること
は出来なかったからである。それゆえに義にして寛い心は常に、不適切に
も奴隷として仕えるよりも廉直なまま死にたいと欲するのである。これ
が、債権者に対して支払い能力のない債務者に請求を容認していた十二表
法が民衆護民官ペティリウス〈正確ではない。ペティリウス ＝ バピリウム契約
法は、前 326 年に、借金による奴隷制を発した〉一族の請願のもと破毀された
理由であり、このひとびとは、それから以降、債務者は債権者の請求を容
認することがないようにとの法令を発布させた。債権者に対しては財産の
差し押さえをつうじてそなえさせたり、その他の義にかなった方途、たと
えば債権者が道理に沿っておこなうに価するようにさせたりして、債務の
ために債務者が債権者のもとに拘束されえないものとしたのである。この
律法は七百年間、ディオクレティアヌスの治世までおかされずに継続した
〈1583 年以前の版には以下の註釈が認められる（ディオニュシオス・ハリカルナッ
セウス『ローマ古代誌』、第一部第三巻。「コノ律法ハ、買イ戻サレタ者ノ価格ガソ
ノ者ニ返却サレナイ限リ、買イ戻サレタ者ガ相手カラソノ者ヲ買イ戻シタ人ニ属シ
テイル、ト定メテイル」）。この一段はディオニュッシオスのものであるどころでは
ない。参照せよ：擬デモステネス「ニコストラテス反駁」（11）〉；ワッロ『ラテ
ン語論』、「clarigare〔敵が不正に奪ったものを要求すること〕」を参照せよ〔訳
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者が用いたニザール版及びロエーブ版においてはこの語を捜しきれなかった。ただ
しパレンテはおよそ以下の註を補っている〕。〈アドリアヌス・トゥルネブス『マル
クス・ワロンの「ラテン語論」への註解と修正』を参照。この言葉は彼の従軍祭官
であったワロンのテキストには存在せず、1566 年の初版時からのトゥルネブスに
よる註釈書に見られるものである〉；〈『学説彙纂』第三巻第五章第 20；『学説彙纂』
第二十八巻第二十章：『学説彙纂』第四十九巻第十五章第 10：『学説彙纂』第三十
巻第一章第 43§3：『学説彙纂』第四十九巻第十五章第 12§7〉。ディオクレティ
アヌスはこの法を今後死刑に価するものとして公布させたのである［『勅
法典』第四巻第十章第 12〈アルチアートはこの律法をペティリウス法と思い違え
ている〉］。以上があらゆる種類の奴隷である。なぜなら山賊や海賊に捕ら
えられた者たちや、不当に奴隷として売却されている者たちは、にもかか
わらず自由であり、法的な意味合いではあらゆる正統的な行為をなしうる
からである［『学説彙纂』第三十二巻第一章第 1；『学説彙纂』第二十八巻第一章
第 13〈パレンテはこの項の指定を外すか、章の冒頭に置くべきである、と述べて
いる〉］。その他の家庭内での奉公人について言えば、彼らは契約によって
も合意によっても自分たちの自由の如何なる侵害もおこなうことが出来
ず、聊かであれ隷属的な条件のもとで遺贈を授与されながらもそうなので
ある［『学説彙纂』第三十五巻第一章第 55］。奴隷さえも自分を解放する主人
に対し、解放奴隷にありがちな好もしい奉公をのぞいて、自分の自由の削
減に繫がることがらを約束することは出来ない［『学説彙纂』第四十四巻第五
章第 1§5］。これがパリ高等法院の判決がしばしば奉公人たちの約定を破
毀している理由である。この者たちは一定の年数、罰を受けるがゆえに奉
公することを義務付けられているのである。とはいえこうした奉公はイン
グランドやスコットランドで受け入れられていて、かの地では奉公の年限
がきれたあと主人たちがその土地の判事のもとに赴いて自分たちの奉公人
を解放し、彼らに帽子を被る権利を与えるのである。これは新たに解放さ
203
れた奴隷の昔ながらの徴で、髪が生え戻るまで剃られた頭を隠すためのも
のである。この風習はカエサルを暗殺したあとブルトゥスが、ローマの民
衆を解放したものとして、帽子を被った肖像の貨幣を鋳造させる切っ掛け
を与えたし〈パレンテは原註のプルタルコス「カエサル」の代わりに「ディオ
ン・カッシウス『ローマ史』、第六十七巻第四十三章第一項」を挙げている。ディ
オン・カッシウスの『ローマ史』が言及されたのは決してこれが初めてではない。
だがどういう偶然か、ディオンと訳者の相性が悪いと言うべきか、訳者の手元にあ
る版のうち Historien Grec, des faictz et gestes insignes des Romains, reduictz par Annales et Con-
sulatz, commençant au Consulat de Lucius Gotta, et Lucius Torquatus（Durant lequel, Pompée le 
Grand fit guerre contre les Hiberriens, et deffit Mithridates） et continuant de temps en temps jusques 
ã la mort de Claude Neron. Premierement traduict de Grec en Italien; par messier Nicolas Leonicene, 
Ferrarois, par Claude Deroziers , de Bourges en Berry, Avec les chascun livre convenables. Paris, 
MDXLII（指摘箇所は feuillet CXXVI R°）は該当箇所が省かれ、ロエーブ版（Dio’s 
Roman History, VIII, Books LXI-LXX）の該当箇所は「概要」だけしか記載されていな
い。ために（シチリアのディオドロスとは対照的だが）パレンテが引くラテン語訳
はもちろん、そのギリシア語原著も所持していない（ロエーブ版が概要しか記載し
ていないのを見ると、完結した「第六十七巻」が存在するのかどうか、不安に陥る
が。この年齢になって恥ずかしい限りだが、数十巻に喃々とする大著の第三十七章
から第五十八章までしか転載されていない図書を確認出来ないままに伊訳編者の註
を繰り返すのは躊躇われた。まだ運があれば出来の良い近代版に出逢うだろうか
ら、それまでディオドロスに関する言及は省かせていただきたい）。いま「ディオ
ドロスの版」といったが、手元には Histoire de Diodore Sicilien Traduite de Grec en Fran-
cois.Les premiers livres par M.Robert Machault, Secretteur du Roy et Gentil-homme de sa chamber. 
Et les autres sont traduits, par M.Jacques Amyot, Conseiller du Roy, Esvesque d’Auxerre, et grand Au-
moniers, Reveuê et enrichie de Table et Annotations en marges par M. Loys Le Roy, dit Regius, 
Paris, Gilles Beys, M.D. LXXXV：Diodore de Sicile, Histoire Universelle, traduite en François 
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par Monsieur l’abbé Terrasson, Paris, 7 vols MDCCXXXVII-MDCXXXIV. があった。この
ほかにも同著者の Bibliotheque Historique の近代版については別言した〉、ネロの歿
後零細民たちは自由となった徴に〈スエトニウス「ネロ」第六巻第五十七項、
前掲『ローマ皇帝伝（下）』所収、197-198 ページ〉頭に帽子を被って街を往来
したものだった。そしてミトリダテスの死後エウメネス王〈パレンテは「エ
ウメネス」ではなく「ビュテニア王プルシアス」だと、すぐ後出のポリュビオス以
下の史書を援用しながら、訂正している〉がローマにやってきて、帽子を被っ
て元老院に入り［ポリュビオス『歴史 4』第三十巻第十八項、城江良和訳、京都
大学学術出版会、309 ページ：Tite-Live, Histoire Romaine （II）, XLV, 44, in Collection 
Nisard, pp. 760（d）-770（d）：ディオン・カッシウス、前掲書、第六十九章 f. 146 r°
以降（先に述べた事情でこの章も梗概しか参照できなかった）；アッピアノス、『ミ
トリダテス戦役』、第二章 f. 122 r°、『アッピアノス作品集』所収、パリ、1552（表
紙欠。おそらくクロード・ド・セセルによるラテン語からの重訳か）］ローマの民
衆から自分が自由を保持していることを誇示した〈ディオン・カッシウス、
前掲書、第四十七巻第四十三章第一項〔ここではフィリッピでの戦闘を監視すべく
ブルトゥスが兵士に授けた「自由」の象徴としての、格別な証明書に関して述べら
れている〕〉。さて家庭の奉公人がどれほど、奴隷とは異なっていても、ま
た判決を申しわたされても申しわたされずとも、彼らがあらゆる自由なお
こないをなしうるとしても、しかしながら彼らは賃金を支払った者が、そ
の家庭にいるかぎり主人に奉公や名誉や服従を負うべき、主人が分別や節
度をもって懲罰しうるような家庭の奉公人とは違い、賃金を支払った者が
権力や命令権や懲罰権を有さない、単なる傭兵のような者でも日雇い労働
者のような者でもない。以上が簡略に言うと、主人の日々の奉公人に対す
る権力である。それというのもわたしたちはここで倫理的規律やお互いの
相手に対する振る舞いについて仔細に述べようとは思わないからだ。しか
し奴隷については未だ決着を見ない二つの難点がある。最初の難点とはす
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なわち、奴隷の奉公は自然であり、有益であるか、それとも自然に反して
いるかである。第二の難点とは、主人はどのような権力を当然ながら有し
ているかである。第一の点に関してアリストテレスは奴隷の奉公は自然法
に発するものであるという意見に与しており、その証拠としてこう述べて
いる。「われわれはある者たちは生まれながらに奉公し服従するように作
られており、他の者たちは命令し統治するように作られている」〔アリスト
テレス「政治学」第一巻第五章、前掲書、15 ページ〕、と。しかし民衆の意見
よりも哲学者たちの弁舌に足を止めるわけではない法律家たちは、奴隷制
は自然にすべからく反していると見なし［『学説彙纂』第一巻第五章 §4：
フィオレンティーノの有名な定義である。つまり「異邦ノ主人ニ自然ニ反シテ従属
サセラレル者ハ、民族ノ律法的規定ニヨッテ管理サレテイル」］、全力を尽くして
律法や遺言、判決、契約の疑問点や曖昧さを論拠に味方して主張する。そ
して時としてあらゆる律法に見られるように、奴隷を解放するためにいか
なる法律も遺言も、一方や他方を手っ取り早く片付けるべく見なしてはい
ないと言い張っている［とりわけ以下の、『学説彙纂』第二十八巻第四章第 3 に
於いて、自由を支持するため、皇帝が遺言や法律を無視する箇所が見られる］。そ
して仮に法律がそう主張しなければならないとしても法律家たるもの奴隷
たちに対するその苛酷さを耐えがたく酷いとして、それに不快を覚えると
常に知らしめていないだろうか。以上の二つの見解のうち優れたものを選
択しなければならない。奴隷制度が国家にとって有益であり、かつそれが
自然的なものであると主張するのは大変もっともらしい。なぜなら何事に
つけ自然に逆らうものが長い間続くということはありえないからだ。もし
自然を無理強いしようとしても、あらゆる自然的なものごとにおいて明ら
かに見られるように、常にもとの状態に戻ってしまうことがわかるであろ
う。ところで奴隷制は〔ノアの〕洪水ののち、突然起こったものであっ
た。そしてひとびとが何らかの国家形態をとり始めるやいなや、以後、絶
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えず継続してきた。そして三、四百年、ある土地では中断したにもかかわ
らず、奴隷制が戻ってくるのが認められる。ヨーロッパすべてを集めたよ
りも三倍も広大であるに相違ない西方島嶼〔西インド諸島のこと〕のひとび
とは神の律法も人間の律法も一度も聞いたことがなかったが、その島嶼に
は常に奴隷が溢れていた。その地の国家のひとつだに奴隷たちを無しで済
ませたことはなかったし、それまで存在したもっとも神聖な者たちも奴隷
たちを使っていた。それどころか、国家全土で主人は、奴隷たちの資産や
生命、死の権利を握ってきた。ただし王侯たちや律法家たちがこの権利を
柔軟に運用させた幾人かの女奴隷は除かれた。かくも多くの国王や律法家
が自然を侵犯したとは考えにくいし、賢人にして徳高い人物たちがそれを
是認してきたとも考えにくい［『学説彙纂』第十一巻第九章第 12；「確カニ厳格
デハアルガ、ソノヨウニシテ律法ハ記サレテイルノダ」とウルピアヌスは言ってい
る。〈記憶に基づく言及のようである〉］。かくも長きにわたってかくも多くの
民族が奴隷制を受け入れ、さらにはある程度の員数は別として、奴隷を解
放することがいくつもの法律で禁じられにもかかわらず武器をとっても律
法の面でも栄えてきたということもありそうではない。そして義なる戦争
の囚人を、もしその囚人が身代金を支払う手立てがなければ、冷酷に殺戮
する代わりに庇護し、宿を貸し、寝かせ、服を着せ、食事を与え、出来る
かぎり力を貸すことが、奴隷の最初の契機であるということを誰が否定し
ようと望むであろうか［（アエリウス・センティウス法にもとづいて）〈Hotman, 
Legum Rom. Index, p. 279；左記の文章は以下の史料にもとづいている；スエトニウ
ス「第二巻　神君アウグストゥス」第四十章、前掲『ローマ皇帝伝（上）』、国原吉
之助訳、135-137 ページ；ディオン・カッシウス『ローマ史』第五十五巻第十三章
第七項等〉及び『法学提要』第一巻第六章］、加えて神の掟も人間の掟も、自
分がおかした過ちで身代金を支払う手立てがなければ、肉体的に罰せられ
ることを欲している［『学説彙纂』第六十八巻第十九章第 1§3；『学説彙纂』第
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二巻第一章第 7；『学説彙纂』第四十八巻第十三章第 10］。一方、義にかなわず
に他人の財産、生命、地域に戦争を仕掛けた者がいるとすれば、誰がその
者を山賊にして、盗賊であり、その者は死罪に価いすると疑うであろう
か。したがってその者を処刑する代わりに奉公させるべく留めおくことは
自然に反するところではない。何故なら奴
セルウス
隷という言葉は、ユスティニア
ヌス法典を繰り返そうとしたとしても、監
ア 　 セ ル ウ ァ ン ド
視スルコトニ由来するからであ
る。そしてもしひとりの人間がもうひとりの人間の生殺与奪の権利を握っ
ていることが自然に反するものなら、国王たちや君主たちが、主人であれ
奴隷であれ、自分たちの臣民に同じ権力を振るっているのを鑑みると、ど
のような王国も領地も存在しなくなるだろう。以上のもろもろの理由は奴
隷制が自然なものであって、有益にしてかつ義に則ったものであることを
示すに十分もっともらしいものであるが、相応の反論が存在する。頑健で
逞しく、豊かで無知な人間が、たとえ貧しくとも賢明で慎み深く、華奢な
人間に服する場合なら、わたしは奴隷制が自然なものだと認めるであろ
う。しかし賢明な者を愚か者に、無知な輩を道理のわかった人間に〔マ
マ〕、邪まな者を義なる人物に隷属させる〔ママ〕としたら、たいそう狡猾
な奴隷がその主人を意のままにあやつり指揮し、賢明な顧問官が目先の効
かない国王にそうするのを気障に表現しようとするのでなければ、それは
自然に反したことだと誰でも言うであろう。処刑しうる囚人を庇護するこ
とを賞讃すべき慈愛だと述べるとしたら、それは盗賊や海賊の慈愛であ
り、この者たちは殺さなかったひとびとに生命を授けたとして自慢してい
るのだ。ところで勝者に理があり敗者にはいつも誤りがある戦争によっ
て、君主たちの諍いを区別することに興味をいだいたとするなら、温和で
温厚なひとびとが邪まな者たちの餌食となっていることが頻繁に目の当た
りにされる。そこでもし敗者が山賊のように道理なく誤って戦争をしたの
だったら、なぜ敗者たちは処刑されないのだろうか。何故それは不正の見
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本とされないのだろうか。なぜ彼らに情けをかけるのだろうか。盗賊だと
いうのに。もし奴隷制が自然に反したものだったら、それは長期間続いて
こなかったろうという発言については、このことはその特性によって動か
しがたい神の命令に従う自然的な事象においてまったく真実であるけれど
も、人間に善悪の選択がまかされたのち、人間は数限りなく禁忌に背反
し、神の掟と自然の掟に抗する最悪のものを選択している。そして人間の
うちにあって自然に反する臆断はとてつもない力を有しているので強引に
自然よりも権威を有する掟を破り、その結果徳とか敬虔さとかと見なされ
評価されないような、大きな不敬虔や巨悪が存在しなくなっている。ひと
つだけその例を挙げるとしよう。人間を供儀にするほど残酷で嫌悪すべき
ことがないことは誰でもよく知っている。だが殆どの民族が人間をそのよ
うに扱ってきたし、みながそうした事柄を幾世紀にもわたって信仰という
ヴェールで覆い隠してきた。それはわたしたちの時代にまで及んでいるの
であって、あらゆる西方島嶼がそれをこのように実践してきた。ラプラタ
川に面したいくつかの種族は、トラキア人が同じく、ペルシャ王に回答し
たとおり、慈愛と敬虔によって老齢や病のため腰の曲がった自分たちの父
母を殺し、次いで屍体が虫の餌とならないようにそれを食べる習慣を有し
ていたのと同様、そうしたおこないを履行している。加えて古代ガリア人
だけがティベリウス帝の時代まで人身御供をおこなっていたと語ってはな
らない［前掲カエサル「ガリア戦記」第六巻第十六項、國原吉之助訳、筑摩書房、
94 ペ ー ジ：Cicéron, Pour N. Fonteius, XIV, in Ciceron II, Collection Nisard, pp. 415
（d）-416（g）：前掲『プリニウスの博物誌 III』第七巻〈パレンテはこれを「第三十
巻第一章第十三項」と訂正している〔訳者が参照した和訳書では（第三十巻第四
章）〕、中野定男・中野里美・中野美代訳、雄山閣、1244 ページ〉］。なぜなら遥
か以前では、アモリ人やアンモン人が［「知恵の書」第三章〈パレンテはこれ
を「第十四章第三節」に訂正しているが、訳者には調べきれなかった：現行の新共
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同訳『旧約聖書続編つき聖書』の同章同節、手許のウルガータ訳、同じく手許の
1588 年ジュネーヴ版（マイクロフィルム）の同書同章同巻にも該当する文章は見
当たらない。さらに関根正雄監修『聖書外典偽典（全九巻）』、教文社にも当たって
みたが、納得できる結果は今のところ発見できない〉］、それ以降ではアガメム
ノンが自分たちの子供を供儀にしていたからである。ほとんどすべての民
族、もっとも人間的でもっとも洗練された民族さえ競ってそうした振舞い
に走っていた。それというのもテミストクレスと［前掲、プルタルコス「テ
ミストクレス」第十三章第四節、『英雄伝 1』所収、城江良和訳、京都大学学術出
版会、342 ページ］、ペルシャ王クセルクセスは［前註と同じ箇所、及びプル
ターク「アルタクセルクセス」第十八項、『英雄伝（十二）』、河野与一訳、岩波文
庫、82-83 ページ］同時に、一方は三人を、もう一方は十二人を燔祭に捧げ
ていたからである。プルタルコスはそれがスキュティア全土で〈プルタル
コス、「迷信について」第十三章、前掲『モラリア 2』所収、瀬口昌久訳、京都大
学学術出版会、255 ページ以降〉ごく当たり前であったと述べ、㴑ればウァッ
ロは〈人間を生贄にすることに関する、ウァッロの『聖俗古代諸相誌〔Antiquitates 
rerum humanam et divinarum libri XLI（散逸作品らしい）：この文献については訳者の
力量不足で上記の補足以外、不明に留まらざるをえなかった〕』における文章につ
いては、以下の書を参照。アウグスティヌス「神の国」第十八巻第七章、『アウグ
スティヌス著作集 14（神の国 4）』所収、大島春子・岡野昌雄訳、教文館、280-
281 ページ。併し対応は正確でないように思われる〉全イタリア、及びギリシ
アに於いて、「光
ポ ー ス
・ひと」というギリシア語を含む神託を口実におこなわ
れていたと述べた。この語は「人間」や、もしアクセントを記さなければ
「光明」を意味するもので、このことは、それがどれほど古い歴史をもつ
ものであろうと、人間の営為によって自然の掟を判定してはならず、また
こうしたことのために奴隷の隷従制が自然の掟に由来していると結論付け
てはならないということ、さらには家畜のように儲けや利益を引き出すた
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めに虜囚を庇護するのに慈愛がはたらいているわけではないということを
よく示している。そしてもし、敗者の生命を救済するよりも殺す方がもっ
と多くの利益を得られるとき、その生命を惜しむような者が誰かいるだろ
うか。千もの例からひとつだけ挙げてみよう。ウェスパシアヌス帝の指揮
でエルサレムが攻囲されたとき、ひとりのローマ人兵士が殺されたユダヤ
びとの腹に黄金を発見し、仲間に知らせたところ、仲間の連中はただちに
囚人たちの喉を掻き切り金貨を呑み込んでいないかどうか知ろうとした。
かくして一瞬のうちに二万人がそのために殺されたのである［フラウィウ
ス・ヨセフス、「ユダヤ戦記」第五巻第十三節、『ユダヤ戦記 2』所収、秦剛平訳、
ちくま学芸文庫、286 ページ：但し原典の邦訳では「二万人」ではなく「二千
人」］。おお、麗しき慈愛よ！ 語られるところでは、ユダヤびとたちは食
事を与えられ、何かしら奉公のおかげで穏やかに扱われていたにもかかわ
らず、だ。だがどんな食事か、どんな奉公だったのだろうか！ 監察官カ
トーはその時代にあってもっとも廉直な人物だと評価されていたが、自分
の奴隷たちにさせうる限り奉公させてしまったのち、彼らが老齢のため疲
弊しきると、もっとも高値をつけた者に売り払い、奴隷たちに残されてい
た血の価格という、この利益を奪い取り、出費を避けたのである。その結
果哀れな奴隷たちは自分たちの奉公の報酬として新しい主人たちに股鍬で
扱われる羽目に陥った［プルタルコス「マルクス・カトー」第四節第五項、前
掲書『英雄伝 3』所収、柳沼重剛訳、58-59 ページ］。アテナイのパラス〔・ア
テナ〕の雌騾馬はこれよりも仕合せであった。というのもあの雌騾馬は
まったき自由のうちに暮らし、誰も敢えて荷を負わせることもなく、老い
ても頭絡をつけなどしなかったからだ〈同書第五章第三節、60 ページ以降：
この一節でボダンは牝騾馬の逸話から、それをはるかに超えて奴隷の酷薄さを訴え
る章句を引き出している〉。また結婚ほど自然なものはないにもかかわらず、
奴隷に結婚は許されておらず、虜囚となった自由人がその正妻から子供を
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授かった場合、その父親が敵の掌中で死に至ったとしたら、母親は自由な
身分に戻ったとしても、その子供は私生児と見なされていた［『学説彙纂』
第四十九巻第十五章第 23］。わたしはひとびとが奴隷に耐え忍ばせている忌
むべき呪詛の数々を書き残すのを控えたいと思う。しかし残酷さについて
はわたしたちが読むところは信じ難く、もし千分の一でも書きとどめられ
ていたらひとは何と言うだろうか。それというのも著述家たちは機会が訪
れなければそれについて何も言っていないからだ。そしてわたしたちは世
界中でもっとも人道的な民族の歴史しか有していない。野蛮人の地でいま
だなされているように、それらの奴隷たちは鎖に繫がれ土地を耕し［Colu-
melle, De l’Agriculture, Liv. I, IX, in Collection Nisard, pp. 191（d）-192（d）］〈パレンテ
によれば、この一節で一般論的に奴隷について語られているのではなく、終身奴隷
について語られている、という〉、全東方地域でいまだなされているように、
奴隷たちが失踪したり、あるいは家屋の中で放火したり、もしくは主人た
ちを殺したりすることを懸念して、梯子をはずして塹壕の中に寝かせてい
た。その一方、グラスひとつでも割るか割らないかに、彼らの生命が賭け
られていた。実際皇帝アウグストゥスは、ウェルディウス・ポリオの邸宅
で夕餉をとっていたところ、奴隷のひとりがグラスを割ってしまった。セ
ネカが言うには［セネカ「怒りについて」第三巻第四十章第二節 - 第四節、前掲
『セネカ哲学全集 1』所収、兼利琢也訳、岩波書店、225-226 ページ：ウェルギリ
ウス「アエネーイス」第六歌第 374 行以降、『アエネーイス』、岡道男・高橋宏幸
訳、京都大学学術出版会、258 ページ以降］その奴隷はたったそれだけしか過
ちを犯していないのに、このような餌で飼われているウツボの生簀に連れ
ていかれた。哀れな奴隷はアウグストゥス帝の足許に逃亡し、殺された後
でも魚に喰われないように懇願した。なぜなら彼はグラスを割ったことで
自分に死の咎があると感じていたからである。だが一般的な見解では溺死
者の霊魂がエリュシオンの楽園に到達することは決してないし、シュネシ
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ウスが自分の仲間について書いているように［〔シュネシウス〕『書簡集』
〔Synésios de Cyrène, correspondance Texte Établi par Antonio Gorzya, Traduit et com-
menté par Denis Roques, Les Belles Lettres, 2003 Lettre V, p. 11〕：彼は一行の詩句
をものしていて、そのなかでホメロスが溺死者について語りながら、まったき殲滅
を意味する άπόλλωλείν という言葉を用いている（ホメーロス「オデュッセウス」
第四巻第 511 行〔『ホメーロス』「オデュッセイア / イーリアス」、高津・呉訳、筑
摩世界文学大系、30 ページ〕）〈シュネシウスは註解として、同じ箇所で、実際の
ところ、地獄の情景にホメロスを導いているのみか、アイアスも導いている、と述
べている〉］、霊魂も肉体とともに死んでしまうのだ。彼らは海上で途切れ
ることがない嵐を目の当たりにして、霊魂が溺れることを心配して、霊魂
を旅立たせようと、お互いの喉を搔き切るべく短刀を引き抜いた。このよ
うに哀れな奴隷は魚に喰われることを恐れたのである。セネカの言では
〔原註が指示するセネカの書簡についてはいまだ同定できていない〕、アウグス
トゥス帝は憐憫の情に動かされ、すべてのグラスを壊させて、生簀をいっ
ぱいにさせた。しかし歴史家のディオン〔・カッシウス〕は同じ話を物語
りながら、アウグストゥス帝はポリオから奴隷の恩赦を得ることが出来な
かったと、正反対のことを言い［Dion Cassius, op.cit., Book. LIV〈, 23, 3〉］、
さらに生簀をいっぱいにしたことなど僅かでも述べていない。加えてまた
セネカは、彼は自分の客をもてなさずにはいられなかった、とも告げてい
る。そしてそうしたことはいささかも目新しいことではなく、百年以上も
まえに、ローマ元老院議員クゥイントゥス・フラミニウスは、人間を殺す
ところを一度も見たことがないと言っていた自分の稚児を満足させ喜ばせ
ようとする以外のなんの理由もなく、奴隷のひとりを殺させた［プルタル
コス「フラミニウス」〔原著は「ティトゥス」を指示しているが、現在伝わる『英
雄伝』にはその項目がない。類似した物語のある「フラミニウス」を指し間違えた
ものと判断した〕第十八章、前掲『英雄伝 3』所収、167 ページ］。ところで家の
213
主人が邸宅内で殺されるようなことになったら、それが誰によってなされ
たものであろうと、その奴隷たちは皆殺しにされる習慣であった。ローマ
総指揮官ペダニウスの殺害にさいして生じたのがその例で、タキトゥスが
語るには［前掲、タキトゥス「年代記」第十四巻第三十二節、国原吉之助訳、筑
摩書房、257-258 ページ］、そのとき古来の慣習に倣って彼のすべての奴隷
を殺すべきかどうかが問われた。大多数が解放奴隷であった零細民は、下
手人が誰かよくわかっていただけに蜂起したが、にもかかわらず事件には
無実の四百人の奴隷が殺されなければならなかった。事態は元老院で討議
され、慣習を遵守するべく決議がなされた。事実、奴隷たちは皆殺しに
なってしまったのである。民衆に娯楽を与えるために闘技場に入らざるを
えず、民衆に死を軽んずることに慣れさせてしまった奴隷たちの殺戮につ
いては取り上げないでおく。そしてペトロニウス法が死罪に価しない奴隷
をそうした状態に置くことを禁じたにもかかわらず〈『学説彙纂』第四十八
巻第八章第 11〉しかしながらその法はけっして守られることがなかった
し、ましてや奴隷たちの嘆きを聞くために監査官を派遣した最初の皇帝で
あるネロの勅令［前掲、セネカ「恩恵について」第三巻第三十二章第三項、『セ
ネカ哲学全集 2 倫理論集 II』、小川正廣訳、岩波書店、280-281 ページ］が守ら
れることもなかった。ネロの後で、皇帝ハドリアヌスは悪意をもって謂わ
れなく［Spartien, l’Empereur Adrien, XVIII, in Les Ecrivains de l’Histoire Augustie, Collec-
tion Nisard, p. 320（g）-（d）：アエリウス・スパルティアヌス他『ローマ皇帝群像 
1』、南川高志訳、京都大学学術出版会、50 ページ］〈殊にこの箇所においては、奴
隷解放について述べられていない〉、その奴隷を殺す輩について情報提供する
ように命じた。はるか以前にコルネリウス法によって［『学説彙纂』第九巻
第二章第 13］そのような連中は人殺しとして有罪であるとされていたが、
誰も頓着せず、奴隷たちが主人の怒りに備えるために出来ることと言え
ば、皇帝たちの肖像画を抱きかかえに赴くことだった。なぜなら奴隷の息
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子であったセルウィウス王が奴隷解放のために指図したローマのディアナ
神殿も、元老院が同じ目的のために［Denys d'Halicalnasse, op.cit. tome I, Liv. 
IV, pp. 294-299〈ここでは国王たちの彫像について軽くほのめかしていることだ
けしか分からない。ボダンはむしろ内心、奴隷の簒奪者たちの狩り立てからの、奴
隷や追放者の避難所であるディアーナ神殿の想定とともに、（ティアナの）アポロ
ニオスの『書簡』第六十五篇〔未確認〕を想い起していたようだ〉］建立したロ
ムルスの肖像画も主人たちの憤怒を抑えることができなかったからだ。ア
テナイのテセウスの墳墓も［前掲、プルタルコス「テセウス」第三十六章第四
項、柳沼重剛訳、『英雄伝 I』所収、京都大学学術出版会、35 ページ］、キュレネ
のプトレマエオスの肖像画も、エペソスのディアナ神殿も同様に効力をも
たなかった［ピロストラトス『テュアナのアポロニオス伝 1』第一巻第十五章、
秦剛平訳、京都大学学術出版会、2010 年、34 ページ以降］。エペソス人の命令
が遵守されていたとしても、神殿に籠っていた奴隷の方の言い分が正しけ
れば、主人のせいで破滅に追いやられて、その奴隷がディアナ神殿に絶対
に立ち入らない女でなければ、ディアナ神に仕えていたし、奴隷が間違
いっていたときには、アキレウス・スタティウス〔原地名アクィレス・エス
タショはポルトガルのユマニスト。ボダンの一世代前のひとでカトゥルスの解釈で
有名。但しここではパレンテが言うように、ローマ詩人アキレウス・タジオの誤
記、または記憶違いであろう。タティオス「レキッペーとクレイとポーン」巻七、
『世界文學大系　64　古代文學集』所収、引地正俊訳、筑摩書房、昭和 36 年、261
ページ以降〕が記しているとおり、その奴隷を決して悪しざまに扱わない
という宣誓を受けて、主人のもとに戻っていた。しかしこれまで存在した
僭主のなかでもっとも狡猾な者のひとりであったティベリウス帝は、老境
に入って、自分の肖像画に頼る奴隷たちが庇護下に置かれ、肖像画を抱え
ている奴隷からそれをもぎ取る者は生命を賭していることになると命令し
た［『学説彙纂』第四十八巻第十九章第 28：『勅法典』第一巻第二十五章第 1］。こ
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うした方途によって奴隷たちがどんな些細な切っ掛けからでもその主人を
告発しに来るようにである。セネカの文書においてはある元老院議員が、
ティベリウス帝の肖像が彫られている指輪でうっかり尿瓶に触れたと思い
込んでしまい、密告を恐れて自らティベリウス帝に釈明したと書いてある
［前掲、セネカ「恩恵について」第三巻第二十六節、272-273 ページ］。かくのご
とく皇帝の肖像画は、たとえ僭主のものであろうと、主人を攻撃する罠と
なっていたので、これが原因で肖像画に頼ったのち戻ってきた奴隷たちが
たびたび殺される結果となっていた。神の掟はそうしたことにはるかによ
く備えており、各人の邸宅に、主人のもとを逃亡してきた奴隷のための避
難所を設け、主人を怒らせることを禁じさせた。何故ならすべての主人が
たいそう賢明であるわけではなく、プラトンは自身の奴隷に向かって、
怒っていなければ相手をひどく懲罰するところだった、と言ったことがあ
る［前掲、セネカ「怒りについて」第三巻第十二章第五節 - 第七節、『セネカ哲学
全集 1 倫理論集 I』、所収、兼利琢也訳、岩波書店、187-188 ページ］。ドイツ人
は怒っているとき以外はけっして罰しない、とタキトゥスがまさしく言い
当てていることを鑑みれば、もっともなことである。このように、主人た
ちの生命はけっして安全なものではなく、奴隷たちはいっそうそうであっ
た。自由になった者に千五百エキュを授け、被追放者の首をもってきた奴
隷には自由を授けていたスラの独裁時代、だれが自分の生命財産を安心し
ていられたであろうか。この残虐は六万人の市民が殺され、内乱がいささ
か沈静化するまで続いたが、なお自分の主人の首をもってきたひとりの奴
隷がいて、スラはその者を自由の身にし、そして即座に突き落とさせたの
であった［プルタルコス「スラ」：パレンテはティトス＝リウィウスの（『建国以
来のローマ史』）第七十七巻『梗概』〔Livy, History of Rome, vol. XIV, Book. LXXVII
（sommaire）, tlanslation by Alfred Schlesinger, Loeb Classical Library, Harvard UP. 
1959, pp. 95-97〕、スルピティオ族の奴隷について指示している、とする：Appian, 
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Guerres Civiles, Liv. I, op., cit, f. 181 et suiv: モンテーニュ、「エセー」第三巻第一章、
『エセー 6』所収、宮下志朗訳、白水社、参照］。キリスト教徒に対する迫害が
過熱していたとき、生命を賭してか、もしくは少なくとも奴隷を解放した
者でなければ、あえてキリスト教徒になろうとする主人はいなかった。そ
して暴政が已むと、主人たちの懸念や奴隷たちの誹謗も已み、奴隷たちを
掌握出来るようになったと言われるが、それはそうだとしても、同じく主
人たちの残虐や放縦も増大することになる。にもかかわらず、それぞれの
一族の状態や国家の状態は相変わらず不安定で、もし奴隷たちが団結した
ら、その破滅の危機にあった。つまりあらゆる歴史書は反乱や内乱で溢れ
かえっているのである。如何にローマ人たちがたいそう偉大で、たいそう
協力的であったとしても、しかしながら彼らには、オロッショが告げるに
はメサナの都市をのぞいて、イタリアの全都市で奴隷たちが蜂起するのを
妨げることは出来なかった。それ以降、どのような律法を制定しようと
も、スパルタクスの指揮下で六万人の奴隷たちが蜂起するのに備えられな
かった。彼は陣形の整った戦闘で三度びローマ兵を破ったのである〈プル
タルコス「クラッスス」第八章以降、前掲『英雄伝 4』、柳沼重剛訳、309 ページ
以降：プルタルコス、「ポンペイユス」第二十一章第三節 - 第五節、同書、463-
464 ページ〉。何故なら、どの地方であろうとひとりの自由人に少なくとも
十人の奴隷がいたというのは、甚だもっともらしいからだ。これはアテナ
イの住民から算出した数値から容易に判断できるのである。アテナイには
一時期二万人の市民と一万人の異国人、そして四十万人の奴隷がいた〈プ
ルタルコス、「ペリクレス」第三十七章第五節、前掲『英雄伝 2』、京都大学学術出
版会、61 ページ〉。すべての民族に勝ち誇るイタリアは、元老院議員カッシ
ウスの演説に見られるように、はるかに多くの奴隷を抱えていた。カッシ
ウスはこう弁じている。「われわれはわれわれの一族のうちに、さまざま
な民族や種族、異なった言語や宗教を有している」と〈前掲、タキトゥス
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「年代記」第十四巻第四十四節、262 ページ〉。そして同じカッシウスは自身の
用事のために仕えさせている奴隷の他に、クアエストルの手腕と知識によ
る儲けを毎日もたらす五百人の奴隷を抱えていた。ミロ〔ティトゥス・〕
は護民官クラウディウスの身におこなわれた殺人を証言するために奴隷た
ちを拷問にかけないよう、一日のうちに三百人を解放した。これがローマ
の元老院が、奴隷たちを自由人と区別できるように、奴隷たちの服装を違
えようとしたとき、もっとも賢明な元老院議員のひとりが、もし奴隷たち
が自分たちの数を数えるに至った場合に起こりうる危険を示した理由であ
る。それというのもやがて彼らは陰謀の容易さと衣装の目印のため、主人
たちをさっさと片付けてしまったことだったろう。こうした危険にスペイ
ンや異国の地は晒されており、その地では奴隷の貌に徴をつけている［法
律用語では解放奴隷たちは「隷従シテイル者」及び「焼キ印ヲ押サレシ者」と呼ば
れていた。キケロ「義務について」第二巻第七章第二十五（?）項、『キケロー選集 
9』所収、295-296 ページ（?）］〈パレンテはこれを訂正して、前掲、セネカ ｢寛恕
について｣ 第二巻第二十四章第一項、前掲『セネカ哲学全集 2』所収、262-267
ページを指示している。隷属者たち（通常この者たちはほぼ、自由都市にいる、も
しくはそれまで市民生活向きに組織されて来なかった領地にいる、罰を受けた異国
人がこう呼ばれるのだが）の状況において、実際のところ、かのあらゆる解放奴隷
の立場と同じでありながら、いかにも屈辱的な隷従状態のあいだ、苦しめられてい
た筈である〉。これは昔は極悪人にしかおこなわれなかったし、そのせいで
彼らは十全に自由の果実や市民の特権を享受出来なかったが、その当時は
両腕に徴を付けていたものだった［『学説彙纂』第一巻第五章第 15］。これが
ラケダエモン人が、自分たちの奴隷が、主人が子供をより多く作った者
に与える自由への期待と、各人がそうしたことから個人的に得ていた利
益のため、市民よりも比類なく増えているのを見て、戦争用にもっとも
敏腕な者のなかから三千人まで徴兵するという決議をおこなったのだっ
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た。しかし一度び徴兵されると、その者たちは、一夜にして殺され、誰
も彼らがどうなったか気づくこともなかった［前掲、プルタルコス「リュク
ロゴス」第二十八節第六項以降、柳沼重剛訳、82-183 ページ：アリストテレス「政
治学」第二巻第九章、山本光雄訳、『アリストテレス全集 13』所収、71-72 ペー
ジ］。
さて都市や国家がその奴隷たちに覚えていた懸念は、彼らが断じて自分
たちに戦争をしかけないようにさせ、その一人だに徴兵されることを許さ
ないものだった。そうした土地では律法は極刑をもって厳格に定められて
いたので［『学説彙纂』第四十九巻第十六章第 4 及び第 11］、必要に迫られて奴
隷を採用せざるをえない場合は、プルタルコスの述べていることだがスキ
ピオ〔・アフリカヌス〕がカンナエの戦闘のあと三百人の勇敢な男たちをそ
うしたように、彼らを無償で解放した〈スキピオにより徴兵された三百人の青
年〔前掲、ティトゥス ＝ リウィウス『ローマ建国以来の歴史』第二十二巻第五十三
項、『ローマ建国以来の歴史 5』所収、安井萌訳、京都大学学術出版会、204-205
ページ〕と、カンナエの敗北ののち自由となった集団とのあいだに混同があるよう
に思える〉。なるほどフロルス〔プブリウス・アンニウス・〕は八千人の奴隷
に武器を与えたと書いているが［Florus, Abregé de l’Histoire Romaine, op.cit, XXIII, 
in Collection Nisard〈パレンテはこれを訂正して、この註釈はティトゥス ＝ リウィ
ウス『建国以来のローマ史』第二十二巻第五十七項第二節を指示している、と述べ
ている〉］、イタリア同盟市戦争の時代まで解放奴隷に武器を携行する許可
がおりなかったと解読できるから［id., LXXIV］、そうではあるまい。もし
くはラケダエモンの国王クレオメネスが窮余の策としておこなったように
一定の金額の代償として奴隷たちに自由を約束したのかも知れない。この
窮余の策がスパルタの奴隷全員に、各人五十エキュの金額で自由をもたら
したのだった。このようにすることでクレオメネスは金
かね
と自らの援軍とな
る者たちを手に入れたのである〈おそらくプルターク「アーギス及びクレオメ
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ネース」第三十二章第三項、『プルターク英雄伝（十）』所収、河野与一訳、37-38
ページの不正確な記憶違いであろう。併しそこでは賤民についてではなく、ペリオ
イコイ〔スパルタ市街に住んでいた自由民〕について語られている〉。パルティ
ア人をのぞいて戦争に奴隷をかり出さなかった民族はいなかった。パル
ティア人にとっては奴隷を解放することが禁じられていたからである。確
かにパルティア人は奴隷を自分たちの子供のように扱い、このような具合
にして人口を増やしていたが、五万人の兵からなるマルクス・アントニウ
スに対抗したときのパルティア軍には、四百五十人の自由人しかいなかっ
た。これはユスティヌスに記されているところである。あれらの奴隷たち
には、丁重に扱われていたので、反乱を起こす契機がなかったのである。
併し他の民族はどれも非常に奴隷を警戒していたため、ガレー船用に奉仕
させるべく一度に二万人を解放したアウグストゥス帝のように、奴隷を解
放するまえに、ガレー船用に時折り仕えさせることしか望まなかった［原
註はスエトニウス「第二巻　神君アウグストゥス」、前掲『ローマ皇帝伝（下）』所
収、を指しているが、パレンテの訂正に従い、Tite-Live, Histoire Romaine, Liv, XXII, 
LVII, in Collection Nisard, t. II, p. 573（g）-（d）を出典と見なす。因みにこの巻が収
録されている、リウィウス『ローマ建国以来の歴史 5』、安井萌訳の「第二十二巻」
は「第六十一章」で終わっている。一方羅英対訳の Loeb Classical Library, Livy, His-
tory of Rome, Tlanslated by B.O. Foster, t. V, Book XXII は Liv. LXI で終わり、羅仏対
訳 の Collection des Classiques Garnier, Tite-Live, Histoire Romaine, Traduction Nou-
velle de Eugène Lasserre, tome quatrième, Livre XXII には Chap. LVII が存在する。底
とする写本の相違だろうが、その検討まで手が届かなかった。怠惰を反省する。ま
た残念ながら古版の、La Troisiesme Decade de Tite-Live, contenant la seconde guerre pu-
nique, soubs la conduit dʼAnnibal: mise cy devant en François par Jehan Hamelin de 
Sarlat; & depuis resuyvie presque tout à neuf par B.D.V., Jaques Dupuis, M.D.LXXX
（ヴィジュネール註解付き仏訳と一対をなす）、及び Tome Second des Decades de Tite-
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Live, de la Traduction de P. Du-Ryer, Sommaville, M. DC.LIII. は役に立たなかった］。
そして彼らが一緒になって国家に抗して謀反をたくらむのを恐れて、絶え
ず彼らが職人技に従事するようにさせた。ラケダエモンにおいてはリュク
ルゴスが、ローマにおいてはヌマ・ポンピリウスがそれぞれの市民にそれ
がなんにせよ職人仕事に従事することを禁じた。にもかかわらず彼らはそ
れほどうまく事を運べなかったので、いつも誰かしら絶望した人間が現れ
て、奴隷に自由を約束しながら国家を混乱させていた。ポルトガル王と名
乗った海賊のウィリアトゥス、キンナ〔ルキウス・コルネリウス・〕、スパル
タクス、タクファリナス〈タクファリナスはアフリカ人叛乱者。出典は前掲、
タキトゥス「年代記」第二巻第五十二節、国原吉之助訳、63 ページ；第三巻第
二十節、84 ページ、同第三十節、88 ページ、第四巻第十三節、113 ページ、同第
二十三節 - 節二十六節、117-118 ページ〉、ユダヤ人指揮官シモン・ギオラス
［フラウィウス・ヨセフス「ユダヤ戦記」第四巻第五百三節、秦剛平訳、『ユダヤ戦
記 2』所収、ちくま文庫、230 ページ］に至るまで、彼らは少人数の仲間から
みな、奴隷たちに自由を与え、そうした者たちが付き従う形で、大主人と
なったのだ。そしてアウグストゥスとマルクス・アントニウスの間の内乱
の最中には、ただ両陣営からの逃亡奴隷だけが目について、セクストゥ
ス・ポンペイウスの敗北のあと、彼の軍に随行していた三万人の奴隷が
残った。こうした奴隷たちをアウグストゥスは選任された日、あらゆる総
督府に逮捕させ、彼らの主人に戻させ、彼らを要求する主人がいない場合
には絞首刑にさせた。こうしたことはアッピアノス〔の歴史書〕で読むこ
とが出来る〈しかし恐らくディオン・カッシウス、「ローマ史」第四十九巻第十二
章第四節〔Loeb Classical Library, Dio’s Roman History, V, Book XLIX, 12, 4〕の記載に
もとづく〉。事実、アラビア族の勢力はこうした手段を以てしか成長を遂げ
られなかった。何故ならマホメットの指揮官のひとり、士官ホマールは、
奴隷たちに自分についてくればという条件で自由を約束したため、非常に
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大きな員数を惹きつけ、僅かな歳月のうちに彼らは全東洋の大君となった
のである。奴隷たちによってもたらされたこうした自由と征服の噂はヨー
ロッパの奴隷たちの勇気をも膨らませ、彼らも武器を手にし始めた。まず
最初に 781 年に〈パレンテによれば初版時の『国家論』の典拠は Francesco Tara-
fa（Carafa）, Brevis Epitome Historiarum Regumque Hispaniae だという〔訳者未詳〕〉ス
ペインで、ついでこの王国〔フランス〕でシャルルマーニュとルイ・ル・
ピウの時代に、当時この王たちが奴隷たちの騒擾に抗して発布した勅令を
見ればわかるようにである〈パレンテはシャルルマーニュについては Capitularia 
regum Francorum, I, 44, 10 ；ルイ ･ ル ･ ピウについては同、I, 148, 7 を指示している
〔訳者未詳〕〉。そしてルイの息子ロテールは、自分の兄弟との二度の戦争で
敗れたのち、奴隷たちに援軍を呼びかけ、奴隷たちはそれを受けて 852
年に自分たちの主人を狩り立てた。突然この炎はドイツでたちまちのうち
に燃え盛り、その地で奴隷たちは武器を取り、君主たちの国と都市を揺さ
ぶった。ドイツ国王ルードヴィッヒでさえ奴隷たちを破るために全兵力を
招集せざるをえなかった［この時代を生きていたフロドアールに依る。〈ボダン
は常にフロドアールを九世紀とそれに続く世紀の間に生きていた年代史家と見なし
ていた節がある。ここで引用されている註釈については、Rodolfo da Fulda, Annales 
Fuldens, a. 842（MGH）. などを参照せよ〔その他にも、たとえば以下の文献を挙げ
ておく。Les Annales de Flodoard, publiées dʼaprès les Manuscrits, avec une introduction 
et des notes par Ph.Lauer, Picard, 1906. 対照はおこなっていない。〕〉］。こうしたこ
とは徐々にキリスト教徒を強いて奴隷制を緩和させ、奴隷を解放させるよ
うになった。いくつかの賦役と子供のいないまま歿した解放奴隷の古代か
らの継承権だけが僅かに留められた。この慣習は未だなお殆どすべての低
地ドイツ、一部のフランスの地方、そしてイングランドの一部の地方で変
更されないまま残っている。それというのもわたしたちはまだロンバル
ディア族やリプアリア族の掟［『ロンバルディア族律法』第五十九章〈パレンテ
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は「第二巻第三十九章」と訂正している。ここでもレパンテは MGH を指示する
が、煩瑣のため略す〉；及びリプアリア族律法の至るところで］をつうじて、自
身の資産を自由に裁量できるようになるためには、二通りの解放によって
しか、まったくは解放されていない奴隷についてしか殆ど問題となってい
ないことを知るからである。そして往々にして主人は解放証書にそれが自
分の霊魂の救済のためであると付言していた。それというのもキリスト教
教会の初期聖職者たちは奴隷の解放を仲介して実現すること以上に高く推
奨したものは何もなかったからである。奴隷たちは自由を入手するために
頻繁にキリスト教徒となっていた。そして主人は己れの霊魂の救済のため
にそうしていたという訳である。わたしたちはアフリカ史の中にノラの司
教パウリヌスが、キリスト教徒の奴隷を釈放させるために全財産を投げ
打ったのち、自分自身をその兄弟の代わりにヴァンダル人に売ったという
話を読むことが出来る〈前掲、アウグスティヌス『神の国』第一巻第十章〔『ア
ウグスティヌス著作集 11』、赤木善光・泉治憲共訳、教文館、45-49 ページ〕〉。そ
こから教会の内部、司教の前に於いてなされた解放がおこなわれるように
なった。これは長い間首尾よく続いて、コンスタンティヌス大帝の時代に
は都市は無数の解放奴隷で溢れかえっているように思われたが、彼らは自
由以外の何の財産ももつことがなく、その大多数は何もしたがらなかっ
た。それ以外の者も職人らしい仕事を知らなかったため、コンスタンティ
ヌスが、貧しい物乞いを助けるよう命令を下した［『テオドシウス法学提要』
第十四巻第十八章第 1 及び第 2；『法学提要』第九巻第二十六章第 2］最初の人物
となっている。それ以後、ご自分の哀れな不具者たちが教会に赴いて司祭
たちの合唱に自分たちの呻き声や苦情を混ぜる事態を嘆いている聖バシリ
ウスに読めるように、貧しい子供たちや年寄り、病人、働くことが出来な
い人間のために、司教たちの請願や懇願で［『勅法典』第一巻第三章（「聖職
者ト司祭ノ資格ニツイテ」の全項目）］、その当時発布された勅令や王令に見
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られるように、救貧院が創設された［〈〔聖バシリウスの〕『書簡集』第九十二
番（ミーニュ『ギリシア教父著作集』第三十二巻第 482 欄）の、恐らく不正確な
記憶にもとづく〉］。それから間もなく背教者ユリアヌス帝はキリスト教徒
と競って、異教徒やアジアの神殿の聖職者たちに、自分たちの宗教の者た
ちのために寺院や救貧院を建立していたキリスト教徒の例に倣わないのを
屈辱と思うべきであると書き送っていた［L’Histoire Ecclesiastique de Nicefore, fils de 
Calliste Xanthouplois, Auteur Grec, traduicte nouvellement du Latin en François, Paris, 1578, 
mihi.〔パランテがこの註の底とした史料と手元のフランス語訳の章立てが異なる
のでこの膨大な史書のどこをボダンが参照させたがったか、同定出来なかった〕］。
そして貧しい解放奴隷が自分たちの子供を誰かが養育してくれるようにみ
すぼらしいままに放置しているので、グラティアヌス帝は王令を発布し
て、放置された子供は養育した者の奴隷とならなければならないと欲した
［『勅法典』第八巻第五十一章第 1 以降］。同時期にウァレンス帝は各人に放浪
者を捕らえて奴隷として奉公させる権力を授け、併せて、森の中に行って
隠者として暮らすことを禁じた。そのために森の中に引き篭もっていた非
常に多くのひとびとを死に至らしめたが、それも無為徒食を断ち切り、
銘々それぞれを労働に導くためだった。殆ど同じ頃、フランスのサン ＝ ド
ニ古文書館に収められているダゴベール王の勅許状によると、臣民みなに
サン ＝ ドニ修道院の奴隷を引き戻したり隠したりすることが禁じられてい
る。その後、奴隷が農奴の形態に戻されたので、シュジェ神父もまた、彼
がフランスの摂政の任に就いている当時、1141 年に作成した勅許状をつ
うじてわたしが見たところだが、農奴を、住んでいる地方を変えるという
条件で解放した〈シュジェ、『サン ＝ ドニ修道会綱要』第二巻（ミーニュ『ラテ
ン教父著作集』第百八十六巻第 1448 欄）〉。そしてキリスト教が広まり始める
のに比例して、またマホメットの、自分の宗教に属する者はみな解放する
という律法が広まるにつれてなおいっそう、奴隷は減少し始めた。その結
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果 1200 年には奴隷制はほぼ全世界で消滅してしまった。ただ例外が西方
島嶼で、その島嶼が奴隷で溢れており、奴隷たちを殺しても如何なる罰も
受けないということがわかった。またそれに加えて戦いに敗れた者に身代
金がかけられることなどなく、泥棒は盗みをはたらいた人間の奴隷として
その主人に引きわたされた。誰であろうと裁きがおこなわれ、その子供た
ちを奴隷になしうるのである。シチリア国王ウィレルムスと神聖ローマ帝
国皇帝フリードリッヒ二世がナポリ王国の宮殿で下した王令を通じ、また
アレクサンドル三世、ウルバヌス三世、インノケンティウス三世の各教皇
が奴隷の結婚に触れて公布した教令を通じてわかるように、1212 年にイ
タリアにはなお奴隷たちがいたのである［『教令集』第四巻第九章、「奴隷ノ
結婚ニツイテ」のあらゆる条文を参照せよ］。アレクサンドル三世は 1158 年
に教皇に選出され、ウルバヌス三世は 1185 年、インノケンティウス三世
は 1198 年に選出されたのであるから、ヨーロッパが奴隷から解放された
のは 1250 年、あるいはそのあたりの年度であったことを結論付けるべき
である。なぜなら 1300 年頃健在であったバルトルス〔実際は 1313/1314-
1357 年〕は、自分の時代にはもはや奴隷はおらず［『学説彙纂第二部近代之
部』、「主
あるじ
と虜囚之書」〈＝『学説彙纂』第四十九巻第十五章第 25（『著作集』第二巻
第二章 f. 228 v°）〉］〈「併し、より現代に近い時代の風習とキリスト教徒たちのあい
だで遵守されていた古代の慣例に準じ、拘束された、もしくは帰郷した人間の監視
については、わたしたちの方で誓言を護ることもないし、彼らの方でも売り渡され
たり、虜囚として奉仕したりすることもなく、国王に対するように、この場合は奉
仕するものである」〉、キリスト教の掟に従って、ひとびとはもう売買されて
いない、と書き留めているからだ。彼はここでキリスト教君主たちによっ
てなされた勅令のことを言いたいのである。これはパレルモの神父がバル
トルスから学んで、特筆すべきことであると言ったところである［『教令集
全五巻』第一巻「奴隷制度について」〈cap.1, X, IV, 9〉］。しかしながらポーラン
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ドの歴史には義ある戦争のあらゆる虜囚は当時から、さらにはるかのちの
時代まで、上述したように、もし国王がひとり当たり二フローリン支払お
うとしなければ、勝者の奴隷となっていたと書いてある。そして今に至っ
ても、サンス地代を支払う臣民は「クメトス」と呼ばれていて、自分たち
の主人の権限下にあり、主人たちは法廷で裁きを受けることなく彼らを殺
しうるのである。そしてもし主人が他の主人の臣民を殺してしまったら、
十エキュの半額を主人に、半額を相続人に支払って免責される。これはわ
たしたちがポーランドの数々の王令の中に読み取ることが出来るもので
あって、デンマークやスウェーデン、ノルウェーの各王国においても事情
は同様である。しかし四百年以前にはフランスも本当の奴隷を許してい
た。何故ならわたしたちの歴史書から解読できるところでは、1313 年、
バルトルスが生きていたのと同じ時期に王座についたルイ・ユタンは、希
望する奴隷を金
かね
の対価で解放し、戦費に充てていた。これは農奴と理解さ
るべきであって、わたしたちは今なお王令によって解放されるのを目の当
たりにしている〈『第三代王朝のフランス国王の勅令集』（著名な 1315 年 7 月 3
日の勅令がふくまれている）：「自然の掟に基づくかのように、各人は自由の状態で
産まれた。予は予の王国がフランク族の〔自由民の〕王国であると呼ばれ、名付け
られていることを鑑み、事態が言葉に対応することを欲するのであるから…予の総
評議会をつうじてつぎのように命じ、命ずるものである…概して予の全王国では…
かかる隷属状態は解放状態に還元される」、等々〉。1358 年、シャルル五世に対
して合意が形成された税金についても、各都市は七十世帯につきひとりの
兵隊を、平地は百世帯につき女奴隷と農奴を、結婚している奴隷たちにつ
いては二百世帯につきひとりの兵隊を供出することと読み取れるのはその
ように理解すべきなのである。こうしたことはもし彼らが他人の所有下に
あり、他人の財産のうちにあると見なされていたならば、彼らにはなしえ
なかったであろう。市民は貴族と同様保有している奴隷について支払うべ
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きであると述べられている、後続する条項によってもそのように思われ
る。このことは彼らが支払う相続財産であると理解される。ドーフィネ州
の奴隷たちをみな一斉に解放した王太子アンベールについて書かれている
こともそのように理解さるべきである。そしてそれ以降、慣習法としてそ
うしたことについての条項が起草された。ブロワ伯チボーは 1245 年に自
領でそれと同様のことをおこなった〈この点についてギード・パプの『愛ヅベ
キ都市どーふぃね議会決議集』、問題三百十一、f. 450 r°-v°、及びパプ自身がおこ
なっている、のちにフランス王家に移譲された、ドーフィネと呼ばれている一族の
領地の主
あるじ
、ドーフィネ公アンベール二世から認められた免除の引用を参照せよ〉。
これにはパリ高等法院の昔の判決がかかわっている。その判決によれば
シャロン司教に封地を所有すること、封地の隷属状態にいる者たちを解放
することが許されたのだった。それゆえにシャルル七世は 1430 年、即位
にあたって、隷属状態にいる少なからぬ者たちを解放した。このような具
合でパリ高等法院の『バルバン王令集』と命名され、わたしたちの記憶に
新しい記録簿には、フランス国王アンリ二世は勅許状によって 1459 年、
ブルボネ地方の者たちを解放し、サヴォイア公も 1561 年に、自領全土に
わたって同様のことをおこなっている。こうしたことは自由のためになさ
れている。何故なら王侯でさえその正統的な権力をもってしても他人の奴
隷を解放することなど出来ないし、ましてや民衆が何と懇願しようとも
［『学説彙纂』第四十八巻第十九章第 31；『法学提要』第七巻第十章第 4：『学説彙
纂』第十一巻第八章第 20］、行政官に出来はしない。そうであってさえ行政
官たちは解放奴隷たちに、その者を解放した人物の同意なくして、黄金の
指輪をつける特典を与えようと思わないだけではない。事実コンモドゥス
帝は雇い主の知らぬ間にこの特典を獲得した者みなからそれを取り上げた
［『学説彙纂』第五十巻第十章第 3］。あるいは解放奴隷がこの特典を君主から
獲得したとしても、たとえ君主がその者を本来の自由身分に回復させた場
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合であろうと［『学説彙纂』第一巻第十章第 1］、それは雇い主の権利を妨げ
るものではなかった［『学説彙纂』第五十巻第十章第 6］。本来の自由身分と
は黄金の指輪を嵌める［『学説彙纂』第二巻第四章第 50§6；『法学提要』第六
巻第八節第 2］〈この章題「黄金ノ指輪ノ特権ト再起シタ誕生トニツイテ」は、第
一巻にせよ、後続する巻にせよ、ボダンのテキストから引用されている〉以上の
ものであって、ただ君主にのみ黄金の指輪が許されていたにせよ［『勅法
典』第六巻第八章第 1］、併しながらテルトゥリアヌスの時代には、雇い主
は解放奴隷に黄金の指輪と、白衣と、名前を与え、テルトゥリアヌスが述
べるには、それ以前の、剣と鞭をもつ習わしの代わりに、解放奴隷を同じ
食卓に座らせていた［Tertullien, Traité sur la Résurrection de la chair, in Choix de Monu-
mens Primitifs de l’Eglise Chrétienne, in Collection Panthéon Littéraire, dir.Buchon, Paris, 
MDCCCXXXVII, pp. 239（g）-240（g）］。最後に、ユスティニアヌス帝自身一般
勅令において、その許可状をもつ必要すらないままに、すべての解放奴隷
を本来の自由身分に回復させた［『新勅法集録』〈『対照表』第六巻第七章＝『新
勅法典』〉第八十八巻］。にもかかわらずこの王国〔フランス王国〕では農奴や
隷従状態にあるひとびとを、主人たちの意に反して、奴隷制のかつての徴
を取り除いて本来の自由身分に回復させるためには、そうした慣習を有し
てきた、君主の許可状を得ることが必要なのである。主人たちはただ、彼
らがどこにいようと、それ以前に自由を獲得している解放奴隷の全財産を
差し押さえることが出来るのみなのであって、そのことは宮廷の王令に
よって、最近ではサント ＝ ジュヌヴィエーヴ修道院の修道院長に抗して、
判決を下されている。併しそののち以降、彼らが獲得したすべての財産は
彼らに属し、子供がいない場合でも遺言によってそれを自由に裁量するこ
とが出来るようになった。わたしはガスコーニュ地方のラ・ロシュ・ブラ
ンの領主がただ単に臣民として農奴に対して権利を有する許りでなく、彼
の葡萄を栽培し、畑を耕し、牧草を刈り取り、小麦を鎌で刈り、打ち、彼
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の家を建造し、彼の身代金を支払い、この王国で慣習となっている四つの
場合のタイユ税の支払いをさせ、さらにまた彼の許可なく土地を離れる場
合には繫ぎ材で彼らを連れ戻す権利があると主張しているのを見たことが
ある。この最後の点は、正しい自由を損ない、この王国全土でまったくお
こなわれていない奴隷制を思い起こさせるものとして、トゥルーズ高等法
院の判決によって打ち切られた［1558 年に］。これを受けて同じく異国人
の許の奴隷も、かつてとある大使に抗して古来の判決によって裁かれたよ
うに、一歩フランスに踏み入れるや否や、解放され自由となった。わたし
は思いだすのだが、トゥルーズにいたとき、ひとりのジェノヴァ人がその
地を通りがかり、スペインで買った奴隷を余儀なく解放した。トゥルーズ
参事会員たちはこの王国の一般的な慣習法の名のもとに、また、参事会員
の言い分では、テオドシウス大帝が彼らに与えた、トゥルーズに踏み込ん
だ奴隷は解放されるという格別の特典のゆえに、そうしたのである。けれ
どもこうしたことはありそうもない。それというのも、まさしくフランス
でもっとも古いローマ人の植民地であったナルボンヌ［建設された植民地ナ
ルボンヌ出身のマルティウス〔もしくはマルキウス〕についてはティトゥス ＝ リ
ウィウスを参照〈マルティウスが出自した植民都市ナルボンヌはリウィウスには見
出されない。むしろ以下の文献を参照せよ。〔Vallerius Paterculus, Histoire Romaine, 
Liv. I, XV, in Collection Nisard, pp. 545（d）-546（g）; Eutropius, Abrégé de l’Histoire Ro-
maine, Liv. 4, 23, in Collection Nisard, p. 310（g） ; Cicéron, Brutus, XLIII, in Collec-
tion Nizsard, pp. 377（d）-378（d）〕〉］や同じく植民地であったレクトゥール、
ニーム、ヴィエンヌ、リヨン、帝国の本拠地があったローマその地において
もこの特典を有することがなかったからである。とは言ってもそのジュ
ネーヴ人は奴隷を解放するまえに、自分に生涯奉公するように約束させ
た。これは法律用語では排斥条項と言われる［『学説彙纂』第四十四巻第五章
第一項第 3］。以上がどのように奴隷たちが自由になったかの経緯である。
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併しここで次のようにわたしに言う者がいるかもしれない。全アジアで、
殆どすべてのアフリカで、さらには少なからぬヨーロッパの地域で勢力を
保っているマホメット教が自分たちと宗教を同じくする奴隷たちを解放し
ており、わたしたちが述べてきたようにキリスト教徒も同じようにして来
たというのに、何故世界中で奴隷がまだ蔓延していることなどありうるの
か。それというのもユダヤ人は、その奉ずる掟によって家に奴隷を所有し
てはならず、キリスト教徒のあいだのキリスト教徒を所有することも、律
法に於いて定められた禁止事由によって不可能であり［『法学提要』第一巻
第十章第 1］、ましてやマホメット教徒も、その大半がいる地で彼らに服従
しているのだからなおさらそうでない、と。これにわたしはこう答えよ
う。三つの宗教に属する民族は奴隷問題に関して、神の掟を切り捨ててき
たのである、と。何故なら神の掟はヘブライ人に、もしそれが奴隷の十全
な意志でありまったき同意によるものでなければ、如何なる奴隷もかかえ
てはならない、と禁じているからだ。そのとき神は、永遠の奴隷の徴とし
て、彼の家の入口でその者の耳に穴を開けるであろう。そのときにその者
は債務者とその子孫たちを彼が借金を支払い終えるまで、仕えさせるので
ある。彼が七年間債権者に仕えたら、彼は借金と奉公から解放される。し
かし異教徒は通常ユダヤ人の奴隷を購入しており、ユダヤ人とシリア人以
上に優れた奴隷は存在しないのであるから、彼らには他の国の奴隷を所有
することは禁じられていた。「見るがよい（と皇帝ユリアヌスは言った）、
どれほどシリア人が奉公するのにむいていることか。そしてどれほどケル
ト人が自分たちの自由を愛しており、彼らを飼い馴らすのが難しいこと
か」［「アンティオクス・ミソパゴンへ」〈しかしパレンテはこれを訂正して以下の
文言を挙げる :「アンティオクス、もしくはミソパゴンへ」〔未詳〕〉］。しかし異
教徒であろうとキリスト教徒であろうと、奴隷を買ったユダヤ人は彼らを
割礼し、カテキスムをほどこさねばならない。そのことが皇帝トラヤヌス
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が民族全員に割礼［『学説彙纂』、第四十八巻第八章第 11］を禁ずる勅令を発
布させる契機となった。どれほど彼らが奴隷たちを自分たちの掟で教育し
ようとも、にもかかわらずその者たちを奴隷として、その者たちの意志の
ままに、引き留めていたのである。さらに、その者たちの子孫はみな、
「汝の民族」という言葉にせよ、「汝の兄弟」という言葉にせよ、「自分た
ちの国」としてのみ解釈していた。そのせいで異教徒たちは彼らに同じこ
とをやり返していた。併しわたしたちは神がエルサレムでご自分の民を非
難されるのを目の当たりにし、彼らがその血族のひとびとを第七年が終わ
るまで解放しなかったのを見るのである。彼らが割礼をほどこし、包皮を
切開した（このように史書は語っている）キリスト教徒の奴隷たちに関し
ては、これがフィリップ・ル・コンケラン〔フィリップ尊厳王の間違い〕が
彼らをフランスから追放し、その不動産を没収した理由となった。何故な
ら彼らは掟によって禁止されているにもかかわらず［『勅法典』第一巻第十
章第 1］、キリスト教徒の下級士官や侍女をかかえていたからである（この
ようにフランスのサン ＝ ドニの古文書は語っている）〔ここにパレンテは註
を付している。その註の前半はこの訳書の底としている初版の『国家論全六巻』の
はるか後の版について語っているので、ここでは取り上げないが、後半で以下のよ
うに述べているのは引用しておこう。〈国王フィリップ・オーギュスト〔フィリッ
プ尊厳王〕（この人物をボダンはいつも「フィリップ・ル・コンケラン〔フィリッ
プ征服王〕」と呼んでいる）に関係している逸話と、ここで語られているテキスト
で用いられている言葉をめぐっては、『フランス大年代記』（もしくは『サン ＝ ドニ
修道院年代記』）を参照せよ〉、等々と述べている〕。しかしこの「下級士官」と
いう語をあるひとたちは「奉仕スル者」と呼んでいるが、奴隷や奴婢、す
なわち「売買サレル者」を意味するものではない。それはちょうどトゥー
ルで身分会が開かれたときの一条項から理解されるとおりで、そこでは
「昔はわれわれを自由な人間と呼んでいたが、いまではわたしたちは奴隷
231
なのである」とあるのである。マホメット教徒も同じようなことをして来
た。何故ならキリスト教徒の奴隷を割礼し、カテキスムを教えたあとで、
相変わらず彼らや、彼らの子孫たちを奴隷の身分に据え置いているから
だ。彼らの例に則ってスペイン人は黒人をキリスト教へと導き、にもかか
わらず彼らを留め置き、その子孫をみな奴隷として引き留めている。そし
て皇帝カール五世が 1540 年〈参照せよ。アゴスティーノ・デ・サラーテ『ペ
ルー発見征服記』〔訳者未見〕、第五巻第一章。インディオたちはみな、私有財産と
して取り扱われ、スペインの王冠のもとに置かれざるをえなかった〉に公布され
た一般勅令で、西方インド諸島の奴隷たちをすべて解放したとはいえ、主
人たちや総督たちの反乱、商人たちの貪欲、さらには動物のもののように
黒人たちの種馬牧場にしてしまっているポルトガル王の貪欲のせいで、先
の勅令を実行することが不可能になっている。その昔反乱に備えてヨー
ロッパ全土で守られていた手段であり、いま自分たちが主人たちに負って
いる賦役の支払いを条件とし、この勅令はペルーの奴隷を解放するものだ
と宣言して、奴隷解放に対して反乱を起こした輩の首領、ゴンザレス・ピ
サロの首をラ・ガスカ総督が刎ねさせたにもかかわらずそうなのである。
以上がこのヨーロッパ地帯をのぞいて全世界にわたって奴隷制が再開され
た切っ掛けである。ヨーロッパと謂えども王侯たちがこの問題を改良しな
ければ、やがて奴隷で間もなく満ち溢れるであろう。何故なら今ではもう
大きな貿易はおこなわれておらず、東方地域においてさえそうなのである
が、韃靼人が百年来、モスクワ王国、リトアニア王国、ポーランド王国を
追い詰めたのち、一回の遠征で三十万人のキリスト教徒の奴隷を連れ去っ
たのだった。記憶に新しいところではシナン・パシャはマルタ島の傍のゴ
ゾ島を占領し、六千三百人の奴隷を連れ去った。みな異国のトリポリの住
民である。そのためにイエニチェリの総隊長は三百人の奴隷を所有するこ
とになったが、これらは大君がその勤務を愛でて彼に与えたのだった〈こ
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の長い一節は、就中、かのポステルがスルタンの後宮の若者たち、もしくは小姓た
ちに捧げているものである（『地球の三分の一を占める東邦の諸王国について…』、
257 ページ以降）；「キリスト教教徒の息子である、美貌の青年奴隷全員は、…大君
ご自身のみ前を歩くという総じて名誉ある子供たちのごとく扱われている」、等々
を参照せよ。さらに 278 ページ以降、殊に 280 ページで、以下の文言があること
を参照せよ。「彼らは大君の子供たちと呼ばれている。なぜなら実際この者たちは
大君の養子だからである」〉。そしてトルコの各最高裁判所長官たちにも同様
にした。というのも貢物の子供たちと彼らが呼ぶ、大君がおこなっている
キリスト教徒の青年の調達に関しては、わたしはそうした青年を奴隷とは
思わない。それどころか彼らだけがさまざまな特典や地位、勤めや恩恵を
享受できることを鑑みると、彼らとその子供たち、その三代目の子孫に至
るまで貴族であり、そう欲しない者だけが貴族とならないのである。とこ
ろでわたしたちは四千年にわたる、かくも多くの困難や、反乱、奴隷戦
争、さらには奴隷たちによる国家の変遷、転覆の、そしてかくも多くの殺
戮、残虐、そして主人たちの手で奴隷という名のもとに彼らに加えられた
忌むべき卑劣な行為の経験を有しているのだから言うのであるが、奴隷た
ちを連れ帰り、彼らを狩り立てたのち、彼らを追い回すのはたいそう危険
なことである。もし律法の厳格さが、奴隷を殺すことの禁止とそうするで
あろう者たちへの苛酷な懲罰をもって和らぎうると言うなら、どうして殊
にかくも賢明に備えられてきた神の掟以上に、どんな掟がより義にかな
い、より強力で、より完璧であるのだろうか。さらには奴隷たちを鞭で罰
することを禁止されるまでに至り（これはローマ人の律法では許されていた
［『学説彙纂』第四十八巻第十九章第 28］〈これは「土地税之書」「隷従論」から引
用されているようである。これは、『学説彙纂』第四十八巻第十九章第 28、ならび
に『学説彙纂』第四十八巻第十九章第 10 の退嬰形態である〉）、加えてもし主人
が奴隷の四肢を砕いてしまったら奴隷はその場で解放されることを望んで
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いるのだ。これは皇帝コンスタンティヌスが基本法〔『勅法典』第九巻第
十四章第 1〕を盾にして大目に見たところである。そして誰が奴隷の死を
訴追するだろうか。誰がその訴えを聞くだろうか。誰が何の利害関係もな
いのにその復讐をするだろうか。僭主は臣民を温和で従順にするために、
彼らを十二分に抑制することが出来ないというのを政治の原則としている
のであるからなおさらだ。スペインにおいて主人がたいへん優しく奴隷を
扱い、その自由な奉公人よりもはるかによく遇し、奴隷の方でもその主人
に信じがたい快活さと愛情とをもって仕えるのが見られると言うかも知れ
ない。スペイン人に関しては格言で初めのころ主人はこのうえなく優しい
と言われている。概して何ごとにつけ初めは美しい。相性が自分と合うと
いう条件でだが、良い奴隷の主人に向けられた愛情以上に大きいものはな
い。わたしの考えではこれが何故、神の掟が誰も奴隷にならないようにか
くも賢明に定められているので、七年間奉公し、主人とか債権者の気質を
味わい尽くした者はそのひとの終生の奴隷となることに同意する。しかし
互いに似通った人間など滅多におらず、逆に多様で生まれついての気質は
無限に存在するので、ひとは無思慮となり、そのために勅令とか律法とか
概括的な規則が作られるようになったのではないだろうか。「奴隷の数だ
け敵がいる」という昔の俚諺は、奴隷にどのような友情や信用や忠誠を期
待すべきか、示して余りある。昔日の千もの例からわたしはひとつだけ、
ジョヴァンノ・ポンターノの時代に起こったものだけを挙げるにとどめよ
う。ポンターノが物語るところでは、ある奴隷が主人が留守なのを見て、
扉に閂をかけ、主人の妻を縛り上げて、その三人の子供をつかまえ、邸宅
で一番高いところに昇り、主人を認めるや否や、彼をめがけて子供のひと
りを、それから次の子供を敷石のうえに投げ落とした。父親はすっかり狼
狽し、三人目の子供を投げ落とすのを恐れて、もし三人目を助けてくれた
ら奴隷に無罪と自由を約束しながら、懇願した。奴隷は父親が自身の鼻を
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削ぎ落さなければ、子供を投げ落とすと言った。父親は子供を助けるため
にその方を好んだ。併しことがなされると奴隷は三人目の子供を投げ落と
し、それから自分も飛び込んだ〈ジョヴァンノ・ポンターノ『従順ニツイテ』
第三巻第二十章〔訳者未確認〕〉。誰かが奴隷を受け入れるとき、無数の放浪
者や財産放棄人を差し引いているのだ、と言われることだろう。それらの
輩はすべてを喰い尽したあと、債権者に支払おうとして破産に追い込まれ
る。さまざまな都市を食べ歩き、雀蜂のように蜜蜂の蜜を吸い取る、放浪
者や無為徒食の輩を狩り立てられるだろうと言われるだろう。これに加え
てさらにかかる輩から山賊や海賊が生まれ、貧しい者たちの飢餓や悪しき
扱いがさまざまな都市に流行病を引きつける。何故なら貧しいひとびとは
殺すのではなく養わなければならないからだ。ところが彼らに食物を拒ん
だり、都市から追放したりするのは彼らを殺すことになる［『学説彙纂』第
二十五巻第三章第 4］、と聖アンブロシウスは言っている〈アンブロシウス『聖
職ニツイテ』第三巻第七章〔St. Ambroise, Bishop of Milan,  Three books on the Clergy, 
Book III, Chapter VII, in Nicene and Post Nicene Fathers, Second Series, t.10, transla-
tion by the Rev. H. de Romestein, 1994, pp. 75（g）-76（g）〕〉。わたしは次のよう
に答えよう。財産放棄人については、神の掟がそれに備えている、と。つ
まりそのような者は、たとえ西方インド諸島全土やアフリカの大部分で実
際におこなわれている［アルヴァレス「エチオピア王国誌」第一二二章〔大航
海時代叢書　第 II 期　第四巻、池上岑夫・長島信弘訳、岩波書店、1980 年、481-
483 ページ〕］十二表法の律法が、債権者が満足するまで永久に虜囚として
とどまらなければならないと欲しているにしても、債権者に七年奉公する
のだ。それというのも全東洋で見られるように、市民の律法で財産放棄の
手段を奪うことは、債務者から働く手段、弁済するために稼ぐ手段を奪う
ことになるからだ。盗賊については、ひとりの盗賊に対して十人の盗賊が
いる、と言っておこう。何故なら奴隷がその主人に我慢がならず、徴を付
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けられたまま公けに姿を現すこともならず、財産のないまま生きてゆけな
いので、逃散出来るとしても、盗賊になるか海賊になるか、強いられてし
まうからだ。わたしはスパルタの逃亡奴隷以上の良い例を求めまい。この
男はイタリアで一度に六万人の奴隷を、その他に海上用の九百隻の海賊船
を集めたのだ。ところで賢明な政治家とは国家から盗賊を追放する者では
なく、彼らが国内に入るのを妨げる者である。もし公けの施設がある各々
の都市に、一国のもっとも大きな富である職人の苗床がある、パリとかリ
ヨンとかヴェネツィアその他のよく統制がとれた都市でおこなわれている
ように、貧しい子供たちにさまざまな技術を教えることが出来たら、こう
したことをおこなうのは容易い。そのためにペルーで神聖ローマ帝国皇帝
がおこなったように、突然奴隷を解放するやり方には、わたしは同意しな
い。何故なら暮らしてゆくだけの財産もなく、生計を立てるための技能も
なく、無為徒食と自由の安逸さに蝕まれて、働くことも欲しない。その結
果大多数が飢餓のため死んでしまったのである。そのための手段は彼らを
解放する以前に何らかの職を教え込むことである。もし優れた奉公人で
あった者しか良い主人になれないと反論するなら、その考えは如何に昔か
らあったものにせよ根拠に欠ける、とわたしは言いたい。何故なら奴隷制
よりも義にして寛仁な心を低きに追い込み堕落させるものは何もないから
だ。さらに奴隷であること以上に他人を指揮する威厳を損なうものは何も
ない。それゆえに叡智ある主人〔ソロモンのこと〕はその「箴言」のなか
で、主人の前の奴隷ほど耐え難いものはない、と言っている。これはただ
単に理性の主人となった欲望についてのものと理解さるべきではなく、一
方の極端から他方の極端へ、隷従から指揮へ移ることについてのものだと
理解さるべきである。併し神や自然の理性が至るところに行きわたり、そ
れがパレスチナの国境に聊かも閉塞されていないのであればあるだけ、な
にゆえにその理性に付き従って行かないのだろうか。少なからぬ者が考え
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るように、いつの時代にあっても韃靼人がイスラエルの十支族に由来し
〈初版に㴑っているこの註釈は、〔その後パレンテ版に於けるような、この表現に〕
和らげられた。つまり韃靼人がイスラエル王国の十部族以外の何ものでもないとい
う妄想的な見解に与かっているのである。これについては原初の状態に帰され、神
のご意志を継ぐべく東方世界にも再び広められたが、神は「真の教会」に比較し、
遥かに重罪を犯しているユダヤ二部族に関し、特権を授けようとされたというもの
である。ポステル『東方諸国史』第三部第七章を参照〉、パピニアヌスが遺憾に
思い［『学説彙纂』第十八巻第七章第 6 以降］、のちに見解を改め誤りを正し
た奴隷の売買契約条項なのだが、奴隷たちが国を去るという条件で、七年
たったら自分たちの奴隷を解放するとしても、にもかかわらず解放の事由
に関しては、わたしたちがのちに述べるように、反対の勅令や慣習法が存
在しない限り、これは意味をもたないのだ。以上が主人が奴隷に対して、
主
あるじ
が奴婢に対して有する権力についてである。さてわたしたちは十二分
に、併しながら出来る限り簡潔に、国家全体の基盤である家族とそのあら
ゆる構成員について論じて来たのだから。今度は市民と都市について語る
ことにしよう。
 （第五章了。以下次号）
